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SIGNES UTILISES
p – protase (proposition conditionnante), son contenu
p' – vnement contraire  p
q – apodose (proposition conditionne), son contenu
q' – vnement contraire  q
f – vnement factuel
* – anomalie grammaticale ou smantique
? – usage douteux
?? – usage trs douteux
 – monte du ton
 – descente du ton
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INTRODUCTION
L’un des domaines les plus discutables de la linguistique reste le 
fonctionnement des mots de liaison, des connecteurs. Sont-ils dots du pouvoir 
d’attribuer  l’nonc telle ou telle valeur, ou bien est-ce l le rsultat du contexte 
environnant ? Nous avons tent de rpondre  cette question sur l’exemple des 
phrases du type esli p, q. Le fonctionnement de ces phrases est d’autant plus 
intressant que ces dernires apparaissent avec diffrentes valeurs. De ce fait, notre 
tude touchera essentiellement  deux domaines, celui de la syntaxe et de la 
smantique. 
0.1. APERU HISTORIQUE
D’aprs les observations des spcialistes de la grammaire 
historique, les tournures conditionnelles du vieux et moyen russe pouvaient 
apparatre sous deux formes. D’une part, les phrases hypotaxiques dans lesquelles un 
certain nombre de connecteurs tait dj en concurrence pour introduire une 
condition. Le choix du connecteur variait d’aprs le niveau stylistique de l’nonc. 
D’autre part,  ct de ces constructions, les chercheurs observent la prsence de 
constructions conditionnelles parataxiques, qui par ailleurs apparaissent dans les 
œuvres crites plus tardivement que les premires (voir, notamment, L’Hermitte
1982). Ces deux modles conditionnels fonctionnent donc en parallle dj en vieux 
et moyen russe.
En ce qui concerne les connecteurs qui sont parvenus jusqu’ nos 
jours, leur formation se faisait essentiellement  l’aide de la particule li qui pouvait,  
elle seule, introduire une condition prsente sous une forme interrogative :
Prodastĭ li gospodin zakupa obelĭ, to naimitu svoboda vo vsex kunax. 
(Russkaja Pravda)
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 Si le matre (littralement : le matre vendra-t-il…) vend 
dfinitivement le crancier asservi, celui-ci sera libre en toutes 
transactions.  (cit d’aprs L’Hermitte 1982 : 20).
Voil ce que note R. L’Hermitte en prsentant brivement les 
connecteurs qui servent  exprimer la condition en vieux et moyen russe :
 <…> la particule interrogative li qui <…> pouvait en vieux slave accompagner la 
conjonction aže se combine frquemment en vieux et moyen russe avec d’autres 
lments grammaticaux (la forme pronominale ko-, la conjonction eže) donnant des 
conjonctions introduisant l’hypothse : koli, eželi, qui jusqu’au XIXe sicle 
appartiendront  la langue littraire et qui, aujourd’hui, n’apparaissent plus que dans 
les textes stylistiquement marqus (posie populaire, prose archasante…).  
(L’Hermitte 1982 : 19).
Quant au connecteur esli, son apparition en russe est atteste vers 
les XVe–XVIe sicles. Tout comme un autre connecteur, bude, esli est form sur le 
verbe byti  tre  dont le prsent est estĭ qui, au dbut, gardait sa smantique. 
Accompagn de la particule li, estĭ apparat vers le milieu du XVIIe sicle en tant que 
connecteur conditionnel. C’est alors qu’il commence  fonctionner sous son aspect 
actuel, esli, qui ne reprsente que la fusion des deux formes : verbe et particule1. 
D’aprs une opinion partage par l’ensemble des chercheurs, 
l’intgration de ce connecteur dans la langue o il s’emploie de plus en plus 
frquemment, a t conditionne par l’influence de l’ukrainien2 et du polonais :
 <…> зревшие в самом русском языке тенденции к превращению формы есть 
ли (употребительной в вопросительных и разделительных предложениях) в 
условный союз получили сильный толчок, остро возбуждающее воздействие со 
стороны украинского и польского языков.  (Vinogradov 1994 : 156).
Ainsi, la naissance de esli  partir d’une particule interrogative 
explique en partie pourquoi les conditionnelles et les interrogatives ont certaines 
similitudes dans leur fonctionnement (la valeur de vrit de p, la non-assertion de p, 
1 Il convient de remarquer qu’au dbut du XIXe sicle, sont encore d’usage les formes est'li, est'-li et
est' li, qui apparaissent notamment dans les œuvres de A. Puškin (SJaP 1956, I : 758).
2 Remarquons toutefois qu’en ukrainien moderne le connecteur esli a disparu du systme grammatical.
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etc.). Cependant, ce trait n’est pas une caractristique exclusive des phrases 
conditionnelles, car il est galement valide pour une grande partie des subordonnants 
circonstanciels. En consquence, on est en prsence d’un phnomne qui touche 
globalement le rapport de subordination. 
0.2. TAT DE LA QUESTION
Il serait inexact de dire que les phrases avec esli n’ont jamais fait 
l’objet d’tudes approfondies. Toutefois, nous voulons par le prsent travail revenir 
encore une fois sur cette problmatique et mettre en lumire certains cts jusqu’ 
prsent rests dans l’ombre. 
Dans les cinquante dernires annes, on notera quelques travaux 
qui sont consacrs aux phrases conditionnelles et au connecteur esli. Ainsi, Miloslav 
Kub¡k (Kubik 1967) tudie les phrases conditionnelles dans le cadre de son tude sur 
la phrase complexe en russe. Il prsente les particularits des conditionnelles russes, 
ainsi que les phrases avec esli, en comparaison avec les mmes structures en tchque. 
Il convient de distinguer l’tude des phrases conditionnelles de 
l’tude du mode conditionnel qui apparat dans certains types de ces phrases. On 
notera, de ce fait, un important ouvrage consacr au mode conditionnel de Paul 
Garde (Garde 1963) qui a prsent une analyse complte des phrases conditionnelles 
au conditionnel. 
Par ailleurs, dans les annes quatre-vingts, on remarquera 
l’apparition d’un important article de A. V. Gladkij (Gladkij 1982/1997), qui a pour 
objet la smantique de esli. Le mrite de ce travail consiste  mettre en avant le 
caractre non-conditionnel du connecteur. Pour la premire fois dans la slavistique, 
l’auteur essaye de trouver un principe qui montrerait l’unit de tous les emplois de 
esli. Pour lui, c’est une relation d’accompagnement (soputstvovanie) qui caractrise 
toute protase avec esli. On regrette cependant que l’auteur n’ait pas focalis son 
attention sur le fonctionnement du connecteur mme. 
Dans les dernires annes, nous avons vu apparatre un certain 
nombre d’articles consacrs  la typologie des phrases conditionnelles. Cette 
question est l’objet des recherches de V. S. Xrakovskij (Xrakovskij 1996, 1999 ; 
TUK 1998).
Alors qu’en russe,  notre connaissance, il n’y a pas eu d’tude 
approfondie concernant proprement le connecteur esli, en revanche, dans d’autres 
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langues, il existe depuis quelques annes une large discussion  propos du contenu 
smantique du connecteur qui s’interprte gnralement comme conditionnel. Pour 
rsumer l’tat de la question, nous donnerons un bref aper¢u des ides qui ont 
marqu l’tude des phrases du type  esli p, q  dont la plupart est consacre au si
fran¢ais. 
Les tudes de si suivent gnralement deux directions. D’une part, 
les linguistes se soucient de dresser une liste des significations possibles d’une 
phrase avec si (voir, p. ex., Stage 1991). D’autre part, ils cherchent  runir tous ses 
emplois. Ainsi, dans sa grammaire, P. Charaudeau (Charaudeau 1992 : 545-549) 
donne un bref aper¢u du connecteur et regroupe les emplois de si sous quatre 
notions : restriction, opposition, implication et explication. D’autres linguistes 
comme, par exemple, O. Ducrot, G. Fauconnier, B. de Cornulier cherchent, quant  
eux,  trouver un principe organisateur des emplois de si dans leur ensemble.
Ainsi, O. Ducrot (Ducrot 1972) propose une analyse de si dans le 
cadre des actes illocutoires. Il conclut que la dfinition de si n’est possible que dans 
le cas o l’nonc si p, q serait dcrit   un niveau fondamental, comme comportant 
l’affirmation "q", restreinte  la supposition "p"  (Ducrot 1972 : 170). Remarquons  
ce propos que l’ide mme d’introduire d’abord une restriction suivie ensuite de 
l’affirmation, nous semble discutable : c’est un ordre contraire  la  logique  du 
discours. Par ailleurs, O. Ducrot voit le r£le du connecteur dans le fait qu’il 
 <…> indique qu’un rapport existe entre la vrit de l’hypothse et celle de la 
conclusion : on suppose l’hypothse "p" vraie, et on affirme qu’alors la conclusion 
"q" est vraie.  (Ducrot 1972 : 179).
La relation qui unit les deux propositions est base sur la reprsentation de deux 
situations o il est ncessaire d’imaginer l’une (p) pour y affirmer l’autre (q). 
Cependant, l’essai de runir les emplois de si sous une notion de  supposition  
propos par O. Ducrot ne parvient pas,  notre avis,  expliquer certaines catgories 
de si (nous pensons notamment aux emplois factuels).
G. Fauconnier (Fauconnier 1984), traitant le problme des phrases 
conditionnelles, ouvre une autre voie  l’analyse syntaxique. Il va plus loin dans sa 
recherche d’explication et tudie les phrases au niveau de la reprsentation mentale. 
Toutefois, son analyse des contrefactuelles si p, q dans le cadre de sa thorie des 
espaces mentaux ressemble fort  celle de O. Ducrot :
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 <…> on peut comprendre la premire phrase comme une mise en place d’un 
espace contrefactuel, et la seconde comme l’expression d’une relation valide dans 
cet espace contrefactuel <…>.  (Fauconnier 1984 : 142).
Pour sa part, B. de Cornulier (Cornulier 1985) soutient que tous les 
emplois de si ont un trait commun qui est la condition suffisante. Il propose sa 
dfinition de si qui consiste  dire :  Si P, Q signifie  peu prs Dans le ou les cas o 
P, Q  (Cornulier 1985 : 58). B. de Cornulier voit l’avantage de cette formule dans le 
fait que dans le cas o p englobe, d’une part, la dfinition de O. Ducrot (le fait 
d’imaginer p) et, d’autre part, qu’elle vhicule le mieux  le caractre 
"circonstanciel" ou "adverbial" de si P  (ibid.). Le connecteur si ainsi dfini 
s’appelle chez B. de Cornulier  le si "de condition suffisante" . Cependant, nous ne 
voyons pas dans quelle mesure cette reformulation de la dfinition de si pourrait 
s’appliquer aux emplois factuels.
Dans les travaux sur l’quivalent anglais de esli, le connecteur if, 
on observe une nette tendance  chercher l’unit du connecteur au niveau informatif. 
Poursuivant les tudes de J. Haiman, les linguistes ont observ que la partie de la 
phrase introduite par if aura une porte thmatique dans le discours. Cette valeur de p
aura par ailleurs un degr diffrent de thmatisation selon sa position dans la phrase 
(if p, q ou q, if p) (Schiffrin 1992).
Ainsi donc, ce bref aper¢u donne une ide de la complexit de la 
problmatique aborde ici. Bien que les approches linguistiques sur la smantique de 
 esli  se multiplient, elles ont tendance  suivre la mme voie, celle qui recherche 
l’unit des emplois du connecteur tudi. Nous remarquerons par ailleurs que la 
multiplicit des approches est significative : on ne trouve pas facilement la solution 
dans le cadre d’une seule thorie.
0.3. DOMAINE D’ETUDE
L’objet de notre tude consiste en l’analyse des phrases avec esli en 
russe moderne. Nous nous limiterons ds le dpart aux phrases complexes qui ont 
une structure binaire du type esli p, q. Il faut prciser qu’une structure conditionnelle 
peut apparatre hors du cadre de la phrase. Par exemple, certains voient des relations 
conditionnelles dans des phrases du type Vy idete ? Ja vas podoždu (TUK 1998 : 11). 
Ces relations interphrastiques ne feront pas l’objet de notre travail. 
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Les phrases du type esli p, q apparaissent avec des liens smantico-
syntaxiques de nature diffrente. Ce sont la relation conditionnelle, la relation de 
complmentation (esli introduisant une compltive) et une relation qui se trouve  la 
frontire entre la subordination et la coordination (notamment, esli dans les phrases 
oppositives). Du fait de la smantique variable de ces phrases, nous sommes amen  
dfinir, ou du moins prciser, quelques notions essentielles.
La phrase avec esli qui fait l’objet du prsent travail, se compose de 
deux parties. Pour unifier la terminologie employe ici, nous appellerons protase
toute proposition comprenant esli ou ses synonymes. Cette dnomination3 donne 
habituellement  une subordonne conditionnelle, largit de ce fait son champ 
d’application : on verra que la proposition avec esli peut avoir des valeurs factuelles. 
De plus, nous ne tiendrons pas compte de la place de la proposition avec esli dans la 
phrase. O qu’elle se trouve, elle sera toujours nomme  protase . Par consquent, 
la seconde proposition, sans connecteur, sera dfinie comme apodose. 
Si le problme du connecteur dans les phrases avec esli est par 
dfinition cart, il surgit l o il s’agit de relations conditionnelles sans esli. Nous 
partons du principe que toute phrase conditionnelle peut tre paraphrase par le 
modle esli p, q. Le connecteur esli est donc ici un connecteur gnrique qui permet 
d’tablir une relation reliant ainsi les deux propositions. Toute forme capable de se 
substituer ici  esli, sera analyse comme connecteur. Ce sera le cas de l’impratif 
hypothtique, des lexmes stoit, dostatočno, etc.
Par ailleurs, il existe un problme li  la notion de subordination. 
Le connecteur esli est souvent considr comme subordonnant, mais il reste encore  
dterminer dans quelle mesure celui-ci joue ce r£le dans les phrases factuelles. 
Puisque la majeure partie des phrases du type esli p, q ont une 
valeur dite  conditionnelle , nous sommes amen  dfinir ici mme ce concept, 
ainsi que les diffrents types de condition pouvant tre exprims en russe. Le 
paragraphe suivant est donc entirement consacr  cette problmatique qui touche
toute variante syntaxique conditionnelle quel que soit son connecteur. Ce n’est 
qu’aprs l’tude de ces problmes que nous exposerons le plan de notre travail. 
3 Cf. :  La protase est la subordonne conditionnelle place en tte de phrase, qui prpare la 
consquence ou la conclusion exprime dans la principale qui suit, appele apodose.  (DL 2001 : 
388).
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0.4. CLASSIFICATION ET DEFINITION DES CONDITIONNELLES
0.4.1. Approches traditionnelles
Les ouvrages thoriques consacrs aux phrases conditionnelles 
mettent gnralement en avant deux, rarement, trois types de condition qui se 
raliseraient dans les conditionnelles russes. Parmi les appellations les plus utilises, 
on retrouve celles de condition irrelle (irreal'noe uslovie), potentielle 
(potencial'noe) et relle (real'noe). Mais l’emploi de ces termes est parfois trs 
confus. 
Les opinions s’opposent lorsqu’il s’agit d’tablir une classification 
de ce type de construction. En ce qui concerne la condition irrelle, les linguistes 
sont unanimes, car elle est facilement reprable dans l’nonc russe grce  la 
particule by4. Quant aux termes de  condition relle  et  potentielle , ils 
s’appliquent parfois  des constructions identiques et leur utilisation variera d’un 
ouvrage  l’autre. Cependant, elles peuvent s’employer ensemble pour dsigner les 
diffrents types de phrases.
La classification la plus utilise divise les conditionnelles russes en 
deux groupes. Le premier comporte les phrases avec une condition non ralise ou 
non ralisable et, de ce fait, les linguistes sont unanimes pour parler d’une 
 condition irrelle . La caractristique majeure de ces phrases est d’tre au 
conditionnel. Par exemple,
А. Если бы он приехал, он бы позвонил.
Le second groupe, quant  lui, comprend les phrases dont la 
ralisation de la condition reste possible. 
В. Если он приедет, он позвонит.
Et l, d’une part, on retrouve l’appellation de  condition potentielle  (RG 1980 : 
571 ; SIRJa 1974 : 179 ; RG 1990 : 565 ; Šeljakin 1993 : 319) et, d’autre part, on 
rencontre aussi –  condition relle  (SRJa 1979 : 190 ; Babajceva & Maksimov 
1981 : 208).
Cette division pratique gnralement par les grammaires est 
galement adopte par les ouvrages portant sur la question. Ainsi, P. Garde (Garde
4 On parle aussi d’une conjonction complexe (sostavnoj sojuz) de condition irrelle – esli by.
(Andramonova 1977 : 165 ; SSS 1997 : 116). 
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1963) donne aux phrases avec subordonne conditionnante et principale conditionne 
l’appellation de  systme hypothtique . Il distingue ici deux types : le systme 
hypothtique  l’indicatif et celui au conditionnel. L’auteur voit la principale 
diffrence entre ces deux tournures dans le fait que :
 <…> contrairement au conditionn simplement niable < l’indicatif> qui, tout en 
excluant l’affirmation, n’implique pas la ngation des faits conditionnant et 
conditionn, le systme hypothtique au conditionnel implique bel et bien une telle 
ngation.  (Garde 1963 : 129).
Du fait du cadre de cette recherche, limit au mode conditionnel, les phrases 
conditionnelles n’occupent pas dans Garde 1963 une place centrale. Son analyse ne 
touche qu’ une partie des conditionnelles – celles au mode conditionnel. Plus tard, 
on retrouvera chez P. Garde cette rpartition avec les appellations  conditionnelle 
irrelle  et  conditionnelle potentielle  (Garde 1993 : 121).
Outre cette classification binaire, on peut trouver une classification 
en trois groupes. A l’intrieur d’une telle classification les termes de  condition 
potentielle  et  condition relle  dsignent des phrases de types diffrents. L, la 
condition potentielle garde la dfinition que nous venons de prsenter. Alors que la 
condition relle sera gnralement applique aux phrases qui vhiculent une 
condition ralise. Dans ce cas, le connecteur esli est souvent accompagn de u. 
C. Если уж он приехал, он позвонит.
Cet emploi sera trs proche des phrases avec raz. Ce type de condition est rpertori 
dans SIRJa 1974, ainsi que chez Kubik 1967 et Šeljakin 1993.
Alors que l’opposition entre une conditionnelle irrelle et une 
conditionnelle potentielle est soutenue par le mode des prdicats (le conditionnel et 
l’indicatif), la distinction entre une conditionnelle potentielle et une conditionnelle 
relle est plus difficile  faire : les deux types de phrases sont  l’indicatif. Certains 
linguistes soutiennent qu’il est possible de les distinguer en prenant en compte le 
temps grammatical des prdicats. Ainsi, E. A. Nazikova (Nazikova 1974 : 81) dit que 
si la protase est au pass ou au prsent, on aura le plus souvent une condition relle ; 
si elle est au futur (mais l’auteur ajoute que le pass et le prsent ne sont pas exclus), 
on aura une condition potentielle. On voit que cette dfinition est plut£t ambigu¨. Et 
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nous partageons l’opinion de ceux qui reconnaissent que, dans le classement des 
phrases du type esli p, q, le critre temporel parat insuffisant. 
Ceci dit, nous constatons que les classifications en deux ou trois 
groupes ainsi prsents s’avrent dfectueuses. Ceci est rvl par notre corpus o il 
existe un certain nombre de constructions qui ne peuvent faire partie d’aucun des 
trois groupes. Il s’agit notamment des phrases dont la condition se ralise au pass 
(phrases itratives) ou les phrases dont la condition n’est qu’accessoire pour la 
consquence, et d’autres encore.
D’autre part, dans ces classifications, certains emplois sont 
considrs,  notre avis,  tort comme conditionnels, en particulier ceux prsents 
comme  conditionnelles relles . Nous partons du principe qu’une condition n’est 
jamais prsente comme ralise, sinon elle devient une cause. Pour cette raison, les 
phrases avec esli (už) doivent tre traites en dehors du cadre des conditionnelles 
(d’autant plus que leur synonymie avec les phrases avec raz est d’habitude signale). 
Il en va de mme pour d’autres emplois avec esli que nous ne considrons pas 
comme conditionnels. Il s’agit notamment de l’emploi thmatisant qui entre sous le 
nom de  condition restrictive  dans la classification de M. A. Šeljakin (Šeljakin
1993 : 320-322) : Esli ja tratil den'gi, to tol'ko na knigi). La prsentation de 
l’ensemble des phrases avec esli permet de les classer parmi les factuelles et de 
dmontrer le bien-fond de cette rpartition. 
Pour toutes ces raisons, nous sommes amen  revoir les 
classifications traditionnelles afin de pouvoir prsenter les phrases conditionnelles 
dans leur ensemble. Pour ce faire, nous commencerons par donner une dfinition 
d’une condition, ainsi que des lments qui la composent.
0.4.2. Qu’est une condition ?
La proposition contenant une condition est dfinie dans les 
ouvrages de rfrence comme 
 <…> une subordonne exprimant  quelles conditions est effectue l’action du 
verbe principal <…>.  (DL 2001 : 108). 
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Cette dfinition,  notre avis trop gnrale, ne permet pas d’tablir de fa¢on assez 
nette les frontires des subordonnes conditionnelles. Il devient ds lors ncessaire 
d’exposer leurs traits caractristiques. 
Pour point de dpart nous avons pris une dfinition de la condition, 
propose par J.-M. Lard. Cette dfinition qui semble se rapprocher le plus de notre 
conception de la condition, est prsente comme  la fois  une hypothse sur p et 
une implication  (Lard 1987 : 160). Ceci tant, chacun de ces termes mrite une 
explication prcise. 
Nous dfinissons l’hypothse comme une donne ventuelle ce qui 
rejoint la proposition de B. Pottier qui dit que  <…> "faire une hypothse", c’est 
accorder un certain degr d’existence  un tre ou  un vnement.  (Pottier 1982 : 
31). 
Par ailleurs, l’hypothse linguistique est une proposition dont on 
n’affirme pas la valeur de vrit. Elle se base sur une ralit extralinguistique fausse, 
vraie ou dont la vrit est inconnue. Lorsque l’hypothse est base sur une ralit 
extralinguistique fausse, nous parlerons d’une hypothse irrelle : 
D. Предположим, что он поступил иначе.
La proposition on postupil inače est contraire  la ralit. Ensuite, quand l’hypothse 
se base sur une ralit extralinguistique qui est vraie, nous l’appellerons hypothse 
relle5 et lorsqu’on ignore la vrit de la ralit extralinguistique, il s’agira d’une 
hypothse potentielle :
E. Он, возможно, придет.
Il convient de donner quelques prcisions  propos du 
fonctionnement de l’hypothse. D’une part, l’hypothse renvoie gnralement au 
pass (exemple D) et au futur (exemple E) ; l’hypothse qui renvoie au prsent actuel 
est un cas assez rare (infra © 2.3.). Elle peut galement porter un caractre gnral, 
c’est--dire tre valable dans n’importe quel plan temporel. 
D’autre part, l’apparition de l’hypothse ne ncessite pas la 
prsence d’une phrase complexe. Nous avons volontairement choisi des exemples 
sans esli. De plus, elle peut faire partie d’une phrase complexe o, introduite 
gnralement par esli, elle reprsente souvent une condition. De ce fait, il nous 
semble important de faire une distinction entre une phrase hypothtique qui est 
5 Celle-ci est dj  la base du modle itratif.
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illustre par nos exemples, et une phrase conditionnelle qui, en outre, contient une 
implication.
Le terme d’ implication , utilis par les logiciens, est souvent 
appliqu aux phrases du type esli p, q o il indique que la valeur de vrit de p
entrane celle de q. Pour notre part, nous considrons avec V. S. Xrakovskij 
(Xrakovskij 1996 : 191-192) qu’il ne peut s’agir ici que d’une corrlation partielle 
entre deux domaines (langue et logique). Les analyses ont montr qu’il y a 
suffisamment de dissemblances fonctionnelles pour que l’on cesse de faire 
automatiquement un parallle entre le domaine de la langue et le domaine de la 
logique6. 
Cependant, nous ne pouvons pas nous passer de ce terme qui 
s’avre utile lorsqu’il s’agit de dsigner le lien qui unit les deux composantes d’une 
phrase conditionnelle. Nous ne prenons en compte que le sens linguistique 
d’implication qui consiste  dsigner le lien entre un fait et sa consquence. Ainsi, 
l’implication comprendra une suite tablie d’vnements. 
0.4.3. Types de condition
Nous distinguerons ainsi quatre types de condition pouvant se 
raliser en russe moderne. Prsents dans l’ordre de leur frquence dans les textes, ils 
ont les caractristiques suivantes : 
1. Condition potentielle prsente les vnements ou les tats dont la 
conformit  la ralit est ignore
2. Condition irrelle prsente les vnements ou les tats non 
conformes  la ralit 
3. Condition relle prsente les vnements ou les tats qui sont 
conformes  la ralit
4. Condition virtuelle prsente non pas les vnements ou les tats 
conformes / non conformes  la ralit, mais une 
certaine conception de cette ralit
6 Nous avons touch  ce problme dans Voitenkova 1999 : 16-21. Par ailleurs, nous avons eu 
l’occasion d’observer la non corrlation entre la langue et d’autres domaines, comme celui de la 
physique et les mathmatiques en ce qui concerne le fonctionnement des adjectifs spatiaux (Kor 
Chahine 1999).
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Avant de passer  une description plus dtaille de chaque type, 
nous voulons donner un aper¢u de frquence dans un texte des quatre types de 
condition ainsi dfinis7.
Figure 1 : Types de condition
Ces statistiques sont bases sur un corpus qui englobe plus de 1450 
exemples. Ces exemples appartiennent uniquement aux textes du XXe sicle. Aprs 
cette prsentation gnrale, nous passons maintenant  l’analyse plus dtaille de 
chaque type de condition.
0.4.3.1. Condition potentielle
La condition potentielle prsente les vnements ou les tats dont la 
conformit  la ralit est ignore. C’est le cas le plus frquent. La phrase vhiculant 
une condition potentielle sera ainsi appele  conditionnelle potentielle . D’aprs le 
dpouillement des textes, les conditionnelles potentielles sont au nombre de 983 ce 
qui reprsente prs de 61% de l’ensemble des phrases exprimant une condition. 
7 Il convient de noter tout de suite que le fonctionnement de la condition virtuelle se limite 
principalement  des phrases construites sur deux modles. En bref, elles se prsentent de la fa¢on 
suivante : (i) Si on regarde, on voit… ; Si on rflchit, on comprend… La description plus dtaille 
sera donne dans © 0.4.3.3.
29%
8%
3%
61%
condition potentielle
condition irrelle
condition relle
condition virtuelle
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Cet emploi apparat dans la langue sous trois formes diffrentes. Il 
est trs frquent dans les phrases avec esli (569 occurrences) et ses synonymes koli
(57 occurrences) et eželi (47 emplois). La condition potentielle se ralise dans la 
majeure partie des parataxes conditionnelles que nous avons releves (181 cas). Et 
enfin, elle peut se raliser dans les phrases avec l’impratif hypothtique (39 
occurrences). 
Les vnements donns dans une phrase de ce type prsentent 
l’alternative : ralisation ou non ralisation. Cette structure alternative consiste en 
ralit dans le fait suivant. Lorsqu’il s’agit d’une conditionnelle potentielle du type 
esli p, q, comme l’exemple suivant
F. Если молоко не положить в холодильник, оно свернётся.
on envisage pratiquement toujours une situation inverse qui a une structure esli p', q'
(o les symboles p' et q' dsignent des vnements contraires  p et q)8 :
G. Если молоко положить в холодильник, оно не свернётся.
Les deux versions F et G comportent au moment de l’nonciation 
une information quivalente. Cependant, on privilgiera l’une des deux (dans notre 
cas, c’est F qui sera prfr). Il nous semble difficile d’expliquer ici cette prfrence 
qui sans doute obit  des lois pragmatiques.
Nous considrons que la structure alternative reprsente une 
caractristique essentielle de la conditionnelle potentielle. Certaines grammaires 
soulignent galement ce trait (RG 1990 : 567-568). De plus, cette caractristique est 
valable pour toutes les variantes syntaxiques vhiculant ce type de condition quel que 
soit leur connecteur. 
Il existe nanmoins certains cas o l’alternative n’est pas 
envisage. On observe que ces phrases se trouvent dans une position nonciative 
spcifique. Il s’agit des constructions qui suivent une question alternative ou il s’agit 
d’une succession de conditionnelles. 
8 Ceci est sans rapport avec la loi logique de contraposition frquemment utilise pour analyser les 
phrases avec esli. O. Ducrot recourt souvent  cette loi qui veut que lorsque  p implique q ,  non q 
implique non p  est aussi vrai (Ducrot 1972 : 181).
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Lorsque la conditionnelle potentielle suit une question alternative9, 
la protase conditionnelle est gnralement rduite  un simple mot comme da ou net : 
1) Считаете ли Вы, что после этого фильма что-нибудь 
изменится ? Е с л и н ет , то з а ч ем в с е это ? (Рязанов, 
Неподведенные итоги : 306).
Vu que la question comporte dj une alternative, celle-ci est d’office carte dans la 
conditionnelle. Dans ces contextes, on aura uniquement une construction avec esli et 
ses synonymes lexicaux. Les autres variantes conditionnelles (l’impratif 
hypothtique, la parataxe) ne fonctionnent pas ici.
Lorsqu’il est ncessaire de prsenter deux ou plusieurs situations 
qui s’excluent mutuellement10, les conditionnelles potentielles prsentent 
explicitement chacune d’elles. A ce moment-l, l’alternative qui, dans une 
conditionnelle potentielle seule, est implicite, se ralise ici explicitement :
2) Он, Серпилин, не желает и не может иметь никаких личных 
счетов с […] бойцом Барановым. Е с л и тот будет храбро 
драться, Серпилин поблагодарит его перед строем ; е с л и тот 
честно сложит голову, Серпилин доложит об этом ; е с л и 
тот струсит и побежит, Серпилин прикажет расстрелять его 
[…]. (Симонов, Живые и мертвые : 130).
L, les conditionnelles prsentent chacune des trois situations possibles pendant le 
combat : le soldat sera courageux (budet xrabro sražat'sja), il prira en hros (čestno 
složit golovu) ou bien s’enfuira lªchement (strusit i pobežit).
Il est courant de voir dans ces contextes un connecteur lexical tel 
que esli. On observe galement ces constructions conditionnelles dans les parataxes.
Par ailleurs, lorsque les conditionnelles potentielles prsentent des 
situations s’excluant mutuellement, comme dans le cas d’alternative, celles-ci 
peuvent avoir des modles syntaxiques diffrents. Ainsi, si la premire 
9 Remarquons que ce type de questions contient toujours ili ou une particule li qui, outre sa valeur 
interrogative souligne plus haut, possde galement une valeur d’alternative. Cette valeur rapproche 
les emplois de esli et li  tel point que li est parfois trait avec les connecteurs conditionnels (voir, par 
exemple, Kubik 1967 : 93).
10 Dans ces cas, parler d’une alternative qui d’habitude ne comporte que deux lments, devient 
gnant. Nous conserverons malgr tout ce terme. 
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conditionnelle est, en rgle gnrale, une phrase avec esli, la seconde peut apparatre 
sous une forme parataxique, comme on le voit dans l’exemple suivant :
3) Я закончил письмо фразой : "Е с л и Вам понравится текст, 
делайте песню. А н ет – будем искать другое 
стихотворение…" (Рязанов, Неподведенные итоги : 263).
La deuxime conditionnelle parataxique (A net – budem iskat' drugoe) ne peut 
d’ailleurs tre comprise que grªce  l’opposition qu’elle constitue par rapport  la 
premire phrase hypotaxique. Dans une situation autre, l’apparition d’une parataxe 
de ce type nous semble problmatique.
Ainsi, nous avons prsent comment cette caractristique 
essentielle qu’est le caractre alternatif se ralise dans les diffrentes variantes des 
conditionnelles suivant les contextes. Avant de conclure ce paragraphe, nous voulons 
nous arrter brivement sur le fonctionnement des conditionnelles potentielles avec 
certains mots, notamment avec tol'ko. Du fait de la nature de tol'ko, ces constructions 
sont prsentes en un groupe  part  l’intrieur des conditionnelles et sont souvent 
appeles  conditionnelles restrictives  (Kubik 1967 : 192-193).
Nous sommes en prsence de ces conditionnelles lorsque ces mots 
s’appliquent  toute la protase et non pas  l’un des lments de celle-ci. Cela peut 
tre illustr par un morceau tir de Puškin :
4) Царь Салтан дивится чуду. 
"Е с л и то л ь к о жив я буду,
Чудный остров навещу,
У Гвидона погощу". (Пушкин, Сказка о царе Салтане : 638).
Pour notre part, nous considrons inutile de procder  un 
morcellement aussi rigoureux et de distinguer une catgorie de phrases 
conditionnelles supplmentaire. Ce sens restrictif est apport  de l’extrieur  par 
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tol'ko qui d’ailleurs peut tre supprim11. Quant aux autres aspects, cette 
conditionnelle rpond aux caractristiques d’une conditionnelle potentielle12.
0.4.3.2. Condition irrelle
La phrase vhiculant une condition irrelle, nomme 
 conditionnelle irrelle , reprsente 29% des occurrences releves dans les textes 
(420 exemples). Elle peut apparatre dans chaque variante syntaxique conditionnelle. 
On la retrouve le plus souvent dans les phrases avec esli au conditionnel (253 
occurrences) et avec l’impratif hypothtique (96 cas). Elle est plus rare dans les 
parataxes (38 cas) et avec les synonymes de esli, kaby (27 exemples) et seulement 6 
occurrences pour les trois connecteurs : koli by, eželi by et kogda by.
En parlant de la structure d’une phrase conditionnelle au 
conditionnel, Paul Garde note qu’elle comporte trois constatations : 
i)  majeure  (explicite) – l’existence d’un lien entre deux propositions, 
ii)  mineure  (implicite) – la ngation du premier fait et, enfin, 
iii)  la conclusion d’un syllogisme  qui est une dduction logique des deux 
premires constatations – la ngation du second fait (Garde 1963 : 129-130). 
Ainsi, dans l’exemple
5) Если бы она закричала или заплакала, я бы, пожалуй, ушел. 
(Войнович, Хочу быть честным : 287).
11 Si nous devions parler de conditionnelles restrictives, nous appellerions ainsi des phrases dont la 
protase contient un lment qui, d’une part, limite la ralisation de cette mme protase et, d’autre part, 
justifie la prsence de l’apodose. Cet lment ne peut tre ni omis, ni supprim. Ce sont des phrases 
du type  Если мы выйдем прямо сейчас, то можем еще успеть на поезд  qui seront analyses 
plus loin (© 2.2.3.).
12 Notons galement que l’nonc avec tol'ko ou autres mots restrictifs se comporte de fa¢on diffrente 
dans d’autres variantes conditionnelles. Attachs  une phrase parataxique ou avec l’impratif 
hypothtique, ces mots permettent de la classer parmi les phrases comportant une condition relle o 
ils jouent une fonction du connecteur.
Большов – […] Он у меня парень-то дельный, ему только мигни, он и 
понимает. (А. Островский, Свои люди – сочтемся : 33).
Pour ce qui est des conditionnelles irrelles, ces mots y apparaissent trs rarement. Cela est 
probablement d¯ au fait que le tour esli by tol'ko est souvent utilis pour exprimer le souhait (Esli by 
tol'ko on prišel, ona byla by (tak) sčastliva).
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le locuteur transmet le message dans lequel il explique que (i) son dpart dpendait 
de la raction de sa femme, que (ii) sa femme n’a ni cri, ni pleur et, par consquent 
(iii) qu’il n’est pas parti.
Contrairement  la conditionnelle potentielle, ici il n’y a pas 
d’alternative. Puisque la protase, tout comme l’apodose sont implicitement nies, on 
a un nonc qui prsente les vnements non conformes  la ralit13. 
Certaines phrases conditionnelles composent la protase  partir 
d’un seul lment nominal. Cette protase est toujours  la forme ngative :
6) Если бы не я – этого, может, и не случилось бы. (Распутин, 
Живи и помни : 382).
Ce dernier cas (6) est un schma relativement rare, bien que faisant partie de la 
langue courante.
0.4.3.3. Condition virtuelle14
C’est un type non rpertori dans les descriptions du russe. Comme 
son nom l’indique, la condition virtuelle comporte toutes les conditions ncessaires 
pour se raliser, mais cette ralisation reste  l’tat de possibilit15. Nous avons choisi 
ce terme pour viter toute confusion terminologique, car une fois de plus ce type de 
phrase a souvent t class avec les conditionnelles potentielles. Il est vrai que la 
conditionnelle virtuelle a beaucoup de similitude avec la conditionnelle potentielle, 
mais les particularits formelles et fonctionnelles de la premire nous incitent  
sparer ces deux constructions.
La conditionnelle virtuelle, c’est--dire la phrase vhiculant une 
condition virtuelle, est la moins rpandue dans les textes littraires (43 occurrences) : 
elle est surtout frquente dans l’expression orale. La conditionnelle virtuelle apparat 
13 Cf. dans Šeljakin 1999, une dfinition diffrente de ces constructions dont la smantique serait 
quivalente  celle d’une causale ((5a) Она не закричала и не заплакала, поэтому я не ушел) (voir 
ici mme © 2.5.).
14 Du fait que les conditionnelles virtuelles se rapprochent des conditionnelles potentielle et irrelle, 
nous avons modifi la prsentation initiale et prfrons les traiter avant les conditionnelles relles.
15 Cf. Le Robert dfinit  virtuel  ainsi :  Qui n'est qu'en puissance (oppos  actuel [I.] et  formel 
[II., 3.]); qui est  l'tat de simple possibilit dans un tre rel, ou (plus cour.) qui a en soi toutes les 
conditions essentielles  sa ralisation <…> .
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uniquement dans une phrase avec esli ou eželi o la protase comporte un infinitif16
qui dsigne le plus souvent une activit mentale ou un verbe de parole ou de 
perception, tel que vdumat'sja, sopostavit', vspomnit', sudit', dopuskat', (ne) sčitat' ; 
skazat', govorit', nazyvat' et ainsi de suite :
7) […] если бросить взгляд на карту, видно, что Россия 
расположена и в европейской, и в азиатской части. (Лит. 
газета, № 41/99).
8) – Ежели рассудить сочувственно, – степенно говорил 
"специалист по тонкой работе", – то у нас самая что ни на 
есть настоящая любовь. (Абрамов, Братья и сестры : 91).
Ces exemples montrent que les actions prsentes dans la protase 
relvent du domaine de la perception ou de l’activit mentale. Ainsi, dans (7), on a 
affaire  une perception visuelle (brosit' vzgljad) et, dans (8), une opration mentale 
(rassudit' sočuvstvenno). Ceci permet de ne pas affirmer la situation expose dans 
l’apodose de fa¢on directe.
Dans ces constructions, la protase ne vhicule pas une condition au 
sens propre, c’est--dire indispensable pour la ralisation de l’apodose. La condition 
virtuelle introduit une situation, bien qu’accessoire pour l’existence de l’apodose, 
mais ncessaire pour un maillon intermdiaire qui est vidno dans (7) et qui reste 
implicite en (8). Vu le caractre accessoire de la condition, nous dirons que les 
vnements prsents sont conformes  la conception de la ralit extralinguistique. 
Dans ces contextes, le locuteur semble indiffrent au fait que cette condition se 
ralise un jour ou non.
Nous avons observ plus haut (© 0.4.3.1.) que les conditionnelles 
potentielles se caractrisent par leur possibilit de crer un contexte alternatif. Dans 
une conditionnelle virtuelle, le contexte alternatif ne fonctionne pas : 
7а) ??Если не бросить взгляд на карту, нельзя увидеть, что Россия 
расположена и в европейской, и в азиатской части.
Le rsultat sera encore plus vident si le maillon intermdiaire est implicite.
16 Il faut prciser qu’il ne s’agit pas ici de tous les emplois de l’infinitif dans une protase avec esli. On 
tudiera l’emploi de l’infinitif et son fonctionnement dans diffrents types des conditionnelles dans 
© 2.6.
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Les conditionnelles virtuelles reprsentent un emploi assez restreint 
des conditionnelles. Elles contiennent le plus souvent un prdicat  la forme 
affirmative, mais s’emploient galement avec une protase ngative, souvent avec des 
prdicats tels que govorit', sčitat' :
9) Если не говорить о трех драматических лентах […], то 
остальные фильмы, которые я осуществил, можно разделить на 
два типа […]. (Рязанов, Неподведенные итоги : 96).
Le r£le principal de cette condition virtuelle est de permettre 
l’introduction des faits prsents dans l’apodose. Dans le cas contraire, ces faits 
peuvent paratre non fonds. A en juger par ces exemples, l’emploi exclusif de 
l’infinitif dans les conditionnelles virtuelles prouve bien que l’on a ici une catgorie  
part.
Mme si le lien conditionnel dans une conditionnelle virtuelle est 
trs faible, on ne peut pas l’ignorer. Cet emploi fait en quelque sorte une transition 
entre les conditionnelles et les hypothtiques qui n’ont pas de liens conditionnels. 
Nous pensons aux phrases avec esli o l’hypothse prend ainsi un caractre 
nettement accessoire :
10) – Если я вас верно понял, вам нет дела до моего прошлого, –
сказал любивший идти напрямую Серпилин. (Симонов, Живые и 
мертвые : 105).
Dans cet exemple, il n’existe pas de lien conditionnel entre la proposition avec esli et 
celle qui suit. La tournure esli ja vas verno ponjal sert  adoucir les propos trop 
directs du locuteur rput pour sa franchise : ljubivšij idti naprjamuju. Ces emplois 
de esli reprsentant en quelque sorte une  incise de politesse , n’ont pas une 
structure  proprement parler binaire.
0.4.3.4. Condition relle17
Avec la condition relle les vnements prsents sont conformes  
la ralit, autrement dit l’hypothse se base ici sur un fait rel. Bien que conforme  
la ralit, la condition relle appartient toujours au plan du possible. Les 
constructions comportant ce type de condition ne renvoient pas au prsent actuel et 
17 Mme si les phrases comportant une condition relle ont dj t tudies dans les travaux sur le 
russe, nous proposons de leur donner une description nouvelle. 
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leur smantique est plus complexe. Elles fonctionnent surtout dans le plan temporel 
du pass et du prsent qui impliquent une rptition ou une habitude. De ce fait, outre 
l’expression de la condition, elles ont une valeur itrative qui l’emporte sur le 
caractre conditionnel18.
Ces constructions reprsentent 8% des occurrences vhiculant une 
condition (112 exemples). La condition relle se ralise gnralement dans deux 
variantes syntaxiques : phrases avec esli, itratives, (60 cas) et avec un connecteur du 
type stoit, etc. (52 exemples). Elle apparat aussi dans une parataxe. 
Avec esli, la construction porte un caractre itratif qui indique que 
les vnements prsents sont habituels ou se rptent. 
11) Ярцев и Киш обыкновенно приходили вечером к чаю. Е с л и 
хозяева не уезжали в театр или на концерт, то вечерний чай 
затягивался до ужина. (Чехов, Три года : 434).
Ces constructions ont souvent t traites avec les conditionnelles potentielles 
(Kubik 1967 : 114-115 ; SRJa 1981 : 208 ; RG 1990 : 568-569) et ce, malgr la non 
conformit vidente  la dfinition de cette catgorie des conditionnelles.
Par ailleurs, la condition relle caractrise les constructions binaires 
avec stoit, dostatočno, dovol'no, čut' et certains autres connecteurs occasionnels qui 
ne sont pas proprement spcialiss dans l’introduction de la condition.
12) Есть, однако, [у нее] маленький недостаток : сто ит ей 
встретить бывших соседей, как она начинает рассказывать об 
отце Васеньки, гигантском миллионере, директоре авторемонта 
[…]. (Петрушевская, Мост Ватерлоо : 9).
Dans une phrase comportant une condition relle, la protase, tout 
en gardant son caractre hypothtique, prsente la condition comme parfois ralise. 
Il arrive qu’elle se ralise, mais cette ralisation semble advenir occasionnellement, 
elle est due au hasard. La condition relle est conforme  la ralit en ce sens qu’elle 
a dj t ralise plusieurs fois dans le pass et peut ventuellement se raliser dans 
le futur.
Dans la mesure o ces phrases, outre leur smantique 
conditionnelle, vhiculent des valeurs itratives, elles sortent des emplois 
conditionnels proprement dits. Partant, elles ne peuvent tre dsignes comme 
18 Nous ne parlons pas des dductives que nous ne considrons pas comme conditionnelles. 
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 conditionnelles  et ferons partie des emplois que nous appellerons 
 conditionnelles secondaires .
0.5. PLAN ET SOURCES
Nous avons organis notre travail d’aprs la smantique de la 
phrase du type esli p, q. Nous commen¢ons notre tude par les phrases 
conditionnelles. Organise d’aprs le type de connecteur qui apparat dans ces 
constructions, notre prsentation a l’avantage de prsenter les caractristiques de 
chaque variante conditionnelle prise sparment. 
Ainsi, la Premire partie  Relations conditionnelles ou 
hypothtiques avec esli  est consacre aux phrases conditionnelles proprement dites 
et les hypothtiques avec esli. Ces constructions englobent les trois types de 
conditionnelles,  savoir conditionnelle potentielle, conditionnelle irrelle et 
conditionnelle virtuelle. Cette partie est compose de quatre chapitres : (I) 
 Particularits d’une conditionnelle proprement dite , (II)  Temporalit et 
chronologie , (III)  Emplois hypothtiques non conditionnels  et (IV) 
 Synonymes de esli . Ces chapitres traitent les caractristiques particulires de ces 
phrases, la spcificit de leur construction et de leur fonctionnement. Un chapitre  
part est consacr  l’usage des synonymes lexicaux de esli en russe moderne.
La Deuxime partie  Relations conditionnelles sans esli  est 
centre sur d’autres variantes conditionnelles. Il s’agit des phrases sans connecteur, 
phrases parataxiques qui ont jusqu’ prsent t quelque peu ignores : (V) 
 Structure de la parataxe , (VI)  °lments internes et contexte , (VII)  Prdicats 
et types d’nonciation . Cette partie comprend galement les phrases o le r£le du 
connecteur est assur par un lexme ou forme grammaticale qui, en soi, n’est pas 
spcialis dans l’expression de la condition. Il s’agit de l’impratif hypothtique, 
(VIII)  Impratif hypothtique , ainsi que des lexmes tels que stoit, čut', ljuboj et 
certains autres ((IX)  Autres conditionnants ). Ces deux derniers groupes 
reprsentent des synonymes syntaxiques des phrases avec esli qui sont toutefois plus 
rpandues. 
La Troisime partie, quant  elle, s’intitule  Esli dans une 
conditionnelle secondaire et hors condition . Nous avons appel  conditionnelles 
secondaires  les phrases o l’expression de la condition n’est pas mise au premier 
plan ((X)  Phrases itratives ). Avec les phrases itratives, certaines constructions 
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du type esli p, q, hors de l’expression de la condition, sont trs proches des phrases 
conditionnelles. Il s’agit des phrases dductives ((XI)  Phrases dductives ) et 
concessives ((XII)  Phrases concessives ) qui par ailleurs peuvent galement tre 
factuelles. Quant aux factuelles proprement dites, elles ne sont jamais hypothtiques, 
mais elles gardent avec les conditionnelles la structure commune du type esli p, q : 
(XIII)  Phrases de mise en relief , (XIV)  Phrases oppositives . Les phrases 
factuelles russes ont t peu dcrites et le prsent travail espre contribuer  l’tude 
de ces constructions. 
Notre tude des phrases avec esli a t base sur un corpus qui 
comprend plus de 2000 occurrences de esli, ainsi que plus de 1000 occurrences pour 
les phrases conditionnelles avec un connecteur autre. L’ensemble de ce corpus a t 
obtenu par le dpouillement de plus de 7000 pages de textes d’œuvres littraires des 
XIXe et XXe sicles, comportant gnralement des ouvrages en prose d’auteurs 
classiques et d’crivains contemporains. Nous avons galement inclus des exemples 
tirs de la presse actuelle. En poursuivant nos recherches nous avons t contraint de 
constituer un corpus supplmentaire  partir d’œuvres pistolaires des crivains du 
sicle dernier. Ce corpus a contribu  l’tude des synonymes lexicaux de esli
comme koli, eželi, kaby, kogda (by) et bude, et permis de prsenter le tableau de 
l’utilisation de ces connecteurs.
Par ailleurs, nous avons fait appel  un groupe d’informateurs 
russophones d’une dizaine de personnes. Ces informateurs, non spcialistes de russe, 
possdent tous un dipl£me universitaire. Leur avis nous a aid  valuer 
l’acceptabilit de certains emplois. 
PREMIERE PARTIE
RELATIONS CONDITIONNELLES OU 
HYPOTHETIQUES AVEC ESLI

CHAPITRE I
PARTICULARITES D’UNE CONDITIONNELLE 
PROPREMENT DITE
1.1. GENERALITES
Dans cette Premire partie il s’agira des phrases conditionnelles 
avec le connecteur esli et ses synonymes lexicaux comme koli, eželi, kaby, kogda 
(by) et bude. Nous nous pencherons seulement sur les trois types de condition qui se 
ralisent dans ces phrases : potentiel, irrel et virtuel.
Ces trois types de phrases conditionnelles reprsentent un emploi 
proprement conditionnel du modle esli p, q,  la diffrence des phrases avec 
condition relle qui est, elle, charge d’une smantique supplmentaire (itrative). 
Cette dernire sera tudie dans le chapitre consacr aux conditionnelles secondaires.
Afin de pouvoir facilement comparer ces conditionnelles avec les 
conditionnelles secondaires et les phrases factuelles, nous avons privilgi l’tude de 
certaines caractristiques de ces phrases. Il s’agit notamment de l’organisation 
informative en fonction de l’ordre des propositions et des mots, des types de sujet et 
des corrlateurs. Certaines de ces caractristiques n’ont pas fait l’objet d’tudes 
particulires dans les conditionnelles. Nous pensons que leur analyse est 
indispensable  notre recherche.
1.2. ORDRE DES PROPOSITIONS
G. A. Zolotova attribue  un connecteur-conjonction le r£le 
 disjonctif  qui permet de distinguer deux centres prdicatifs diffrents :
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 Если смотреть на союз в границах сложного предложения, то союз 
оказывается средством разграничения, разделения двух предикативных 
центров (в бессоюзном предложении функцию союза выполняет интонация), 
двух пропозициональных структур, различающихся по категориям времени, 
модальности и лица. Эта разделительная функция союзных средств 
проявляется и в том, что два взаимодействующих предикативных центра 
сохраняют относительную независимость одного набора предикативных 
категорий от другого <…>.  (Zolotova et al. 1998 : 364).
Dans les travaux linguistiques, on signale souvent que esli permet l’inversion des 
propositions (notamment, Garde 1993 : 123 ; Fontaine 1993 : 115). Toutefois, avec
le changement de l’ordre des propositions la relation conditionnelle change 
galement. Les principaux changements consistent avant tout dans la prsentation de 
l’information, plus concrtement dans la distribution des fonctions thmatiques et 
rhmatiques.
Pour dterminer le thme et le rhme, il est courant de faire subir  
l’nonc le test de l’interrogation19 (voir, notamment, Zolotova et al. 1998 : 378-
380). Si l’nonc reprend une partie de la question, cette information constitue le 
thme. Lorsqu’une partie de l’nonc rpond  la question, il en est le rhme. 
 Новое, рема, ради которой и совершается высказывание, составляет искомое 
в вопросно-ответном единстве, которое имеет место либо может быть 
построено.  (Zolotova et al. 1998 : 378).
Ainsi, on parlera de thme lorsque le ou les lments dsignent  ce dont on parle , 
autrement dit lorsqu’il s’agit d’une information ancienne. Quant au rhme, il 
vhiculera une information nouvelle et dsignera  ce que l’on en dit . 
1.2.1. Deux modles de phrases avec esli
La protase avec esli peut avoir un comportement informatif 
variable. Ces variations se ralisent dans les deux modles de phrases avec ordre 
direct (esli p, q) et avec ordre indirect (q, esli p). Penchons-nous tout d’abord sur 
l’ordre direct qui reprsente de plus l’ordre dominant (61%) pour les conditionnelles 
avec esli.
19 La fiabilit de ce test n’est pas mise en question dans les phrases conditionnelles ( propos de sa 
non fiabilit voir Janko 1999 : 31).
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Ordre direct esli p, q
Prenons les phrases vhiculant une condition potentielle et irrelle 
dans leur contexte :
13) На следующий день нас снова пригласили к Де Лаурентису, и босс 
сообщил нам : – […] Мне нужен фильм-погоня, состоящий из 
трюков. Вроде "Безумного, безумного мира". Е с л и вы это 
с д е л а ет е , мы с в ам и с р а б ота ем с я . (Рязанов, 
Неподведенные итоги : 65).
14) Соображая над книгами, Нежин сказал ему : – Е с л и б ты 
люб и л Е с е н и н а , – я б т е б е е г о с е й ч а с п о д а р и л .
[…] Но ты больше любишь Багрицкого, – и я тебе ничем не могу 
помочь. (Солженицын, В круге первом : 623).
Dans les deux cas, la condition comprise dans la protase est base 
sur une information ancienne : dans (13), cette information est prsente dans le 
contexte qui explicite le sens de to sdelaete ; dans (14), elle fait partie des 
connaissances de Nežin qui sait que son interlocuteur prfre Bagrickij  Esenin. 
Par consquent, l’apodose vhiculera une information nouvelle : 
my s vami srabotaemsja (13), ja b tebe ego sejčas podaril (14). L’ordre des 
propositions sera toujours le mme : on va de condition  consquence, et la protase 
sera donc antpose. 
Ainsi, ces conditionnelles du type esli p, q avec une protase 
antpose peuvent tre reprsentes schmatiquement. Nous placerons les lments 
thmatiques dans des ovales et les lments rhmatiques – dans des rectangles 
(d’aprs une mthode utilise dans Touratier 1993). Ainsi, l’nonc (13) sera 
reprsent ainsi :
Figure 2 : Ordre direct esli p, q
La rpartition des composantes de la phrase conditionnelle en 
thme (la protase) et rhme (l’apodose) est galement soutenue par une intonation 
spcifique. D’habitude, on considre que l’lment thmatique a une intonation 
если вы это сделаете мы с вами сработаемся
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montante qui caractrise un nonc non achev. L’lment rhmatique, en revanche, 
se distingue par une intonation descendante et souvent plac en fin de phrase20. 
Dans nos exemples, l’intonation montante (note par ) touche 
l’lment thmatique et l’intonation descendante (note par ) est propre  l’lment 
rhmatique :
13') Если вы это сделаете, мы с вами сработаемся.
14') Если б ты любил Есенина, – я б тебе его сейчас подарил.
Ordre indirect q, esli p
On pourrait par ailleurs imaginer une situation o la conditionnelle 
rpondrait  la question qui commence par v kakom slučae. Ainsi,  la question
13c) A.– В каком случае мы с вами сработаемся ?
on peut rpondre en commen¢ant directement par esli :
B.– Если вы сделаете такой фильм.
Mais la rponse peut galement reprendre une partie de la question et on aura
B.– Мы с вами сработаемся, если вы сделаете такой фильм.
Manifestement, la protase avec esli ne reprend plus une partie de la 
question, mais contient une information nouvelle (vy sdelaete takoj fil'm), autrement 
dit le rhme. Mais avec ce changement la phrase complexe changera  son tour et on 
aura un ordre des propositions qui met en avant l’apodose contenant une information 
ancienne (my s vami srabotaemsja). La conditionnelle du type q, esli p avec une 
apodose antpose sera alors reprsente de la fa¢on suivante :
Figure 3 : Ordre indirect q, esli p
20 Pour les besoins de notre analyse, nous distinguerons essentiellement deux types d’accentuation. Le 
premier, accent thmatique, dfinit ce dont on parle. Cet accent est caractris par une monte du ton. 
Outre l’accent thmatique, il existe un accent rhmatique, qui a pour fonction de  dsigner le 
composant porteur de l’information principale, autour duquel est organis le message  (Fougeron
1989 : 97). I. I. Kovtunova remarque que, dans une construction stylistiquement neutre, l’accent de 
phrase tombe gnralement sur le dernier terme (Kovtunova 1976 : 95-104). Dans ce cas-l, c’est sur 
ce terme que s’effectue la  descente la plus importante dans la phrase  (Fougeron 1989 : 87).
если вы это сделаетемы с вами сработаемся
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Cette modification informative qui conduit au changement de 
l’ordre des propositions dans une conditionnelle, se retrouve clairement dans les 
exemples de notre corpus :
15) Уезжать из России не хочу. У ед у , е с л и п о ч у в ст в ую , 
что м е н я п р и д ут а р е сто вы в ать к омм у н и сты 
и л и г о с п о д и н Г у б е н к о . (АиФ, № 46/98).
16) – Мы знакомы ? 
– Нет, - отвечает мужчина, - но м о г л и бы быть 
з н а к омы , е с л и бы жи л и в о д н ом н ом е р е… 
(Пелевин, Жизнь насекомых : 191).
Dans les deux passages, l’apodose antpose reprend une information ancienne 
(uezžat' ne xoču (15), my ne znakomy (16)). Dans ces noncs, c’est l’apodose qui 
constitue le thme. Quant  la protase, l’information qu’elle contient ne peut tre que 
rhmatique, car c’est elle qui vhicule une communication essentielle. 
On observe galement une intonation spcifique pour chacun des 
deux lments informatifs : la monte du ton sur uedu (15) et byt' znakomy (16) en 
fin d’apodose et la descente du ton sur Gubenko (15) et nomere (16)  la fin de la 
protase. 
Il en va de mme pour d’autres exemples du type q, esli p :
17) Кербалай хорошо говорил по-русски, но дьякон думал, что 
тата р и н с к о р е е п о йм ет е г о , е с л и о н б у д ет 
г о в о р ить с н им н а л ом а н ом р у с с к ом я з ы к е . (Чехов, 
Дуэль : 473).
18) Бывали минуты, когда она готова была бросить все и бежать в 
правление, и с д е л а л а бы это , е с л и бы в н е й тотч а с 
ж е н е в о з м уща л а с ь г о р д о ст ь . (Абрамов, Братья и 
сестры : 119).
Dans tous ces exemples, on peut changer l’ordre des propositions 
en prsentant d’abord la protase et ensuite l’apodose : 
15a) Если почувствую, что меня придут арестовывать коммунисты, 
уеду…
16a) Если бы мы жили в одном номере, мы могли бы быть знакомы…
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17a) Если он будет говорить с ним на ломаном русском языке, 
татарин скорее поймет его.
18a) Если бы в ней тотчас же не возмущалась гордость, она сделала 
бы это.
A. V. Gladkij note que l’inversion de l’ordre des composantes change l’organisation 
informative, mais, du reste, ne modifie pas le sens de l’nonc (Gladkij 1982/1997 : 
162). Toutefois, il est de coutume de considrer que l’ordre indirect n’est pas 
caractristique de phrases conditionnelles : 
 On peut <…> affirmer que la PSC <proposition subordonne circonstancielle> de 
condition appartient  un type prpositif. Le r£le de esli ou des autres conjonctions 
de subordination est justement de rendre possible l’inversion de cet ordre typique, 
qui reste cependant majoritaire.  (Garde 1993 : 123).
A propos du modle q, esli p, J.-P. Benoist parle d’une  dviance nonciative, 
smantique, voire syntaxique  (Benoist 1990 : 49).
1.2.2. Cas limites
Prenons encore un exemple littraire avec une conditionnelle 
potentielle :
19) – Это кого же охранять ? – вскинул на него глаза Серпилин. –
Меня или вас ? Е с л и в а с , так берите этот взвод с собой 
[…]. А е с л и ме н я – так я сейчас вернусь к станции и буду 
там в ваших батальонах […]. (Симонов, Живые и мертвые : 
427).
On voit clairement que les deux conditionnelles qui suivent la question alternative 
Menja ili vas ?, reprennent  tour de r£le chacun de ses composants. Les deux 
protases antposes ainsi obtenues seront donc thmatiques.
Le fait de reprendre un lment en le thmatisant conduit la protase 
conditionnelle  des emplois factuels avec esli o le r£le jou par le connecteur 
consiste essentiellement  thmatiser un nonc. En effet, cette caractristique 
thmatisante de esli peut tre dveloppe au point de changer la nature mme d’une 
phrase conditionnelle. Dans l’exemple (19), nous sommes encore en prsence d’une 
conditionnelle du fait du caractre alternatif de la question dont les lments sont 
repris comme thme dans deux conditionnelles. Lorsque ce caractre alternatif 
n’existe plus pour soutenir une smantique conditionnelle, la fonction thmatisante 
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de esli devient le mcanisme principal autour duquel s’articule la phrase 
conditionnelle : on reprend une information ancienne qui est une donne dont le 
caractre factuel ne peut tre mis en doute.
Le caractre thmatisant l’emporte donc sur la valeur hypothtique 
ce qui rend la phrase avec esli quivalente, ou du moins, trs proche de celle avec raz
(cf. Esli / raz už vy nastaivaete, budem govorit' otkrovenno). Ces constructions de 
mise en relief feront l’objet du Chapitre XIII. Notons seulement qu’une protase de ce 
type sera toujours thmatique, quelle que soit sa position. 
En ce qui concerne la conditionnelle virtuelle, son comportement 
vis--vis de l’ordre des propositions sera diffrent. Lorsque la condition virtuelle est 
comprise dans la protase antpose, elle a une fonction bien prcise : elle prpare en 
quelque sorte l’affirmation qui suit, en non¢ant une condition inhrente  l’acte 
permettant cette affirmation. De ce fait, l’ordre des propositions sera gnralement 
direct. On peut l’observer sur nos exemples :
20) Ему тогда исполнилось 30 лет, е с л и в д ум ать с я , с о в с ем 
м о л о д о й ч е л о в е к . (Рязанов, Неподведенные итоги : 268).
21) На полянах и опушках сверкание стрекозьих крыльев, порхают 
возле цветов бабочки. Но е с л и п р и см отр еть с я –
п о в сюд у з а г о д я и д ет о б сто яте л ь н а я 
п о д г ото в к а к ещ е д а л е к ом у , н о д о л г ом у п е р и о д у 
з им н е г о п о к о я . (Наука и жизнь, № 9/92).
Lorsque la condition virtuelle est postpose, elle perd son caractre 
conditionnel. On se rapproche de plus en plus d’une incise.
22) […] твоя жизнь сложилась, в общем, благоприятно, е с л и н е 
с ч итать п оте р и б л и з к о г о ч е л о в е к а […]. (Трифонов, 
Старик : 153).
23) Я слабо понимал смысл его слов – е с л и д о п у стить , что 
о н бы л . (Пелевин, Чапаев и Пустота : 53).
Dans (22), comme dans (23), la proposition avec esli sert  prciser une information 
nouvelle. Mais cette prcision ne comporte pas de communication essentielle. Les 
conditionnelles virtuelles avec l’ordre indirect sont trs rares. Nous n’avons relev 
que deux occurrences. 
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En conclusion, voici quelques observations concernant l’usage de 
ces deux modles de phrases, esli p, q et q, esli p. Les phrases conditionnelles du 
type q, esli p sont presque deux fois moins rpandues (28%) que celles avec un ordre 
direct esli p, q (61%). Les 11% restants contiennent les emplois hypothtiques non 
conditionnels de esli, comme (24) :
24) Вид-то у него был сумасшедшего, саблю едва держит, по полу 
волочит, да нам-то откуда знать, что у него на уме, возьмет да 
и пальнет сдуру, е с л и п и сто л ет з а р яжен . (Уткин, 
Хоровод : 277).
Bien que, dans certains cas, une telle proposition semble appartenir aux 
conditionnelles avec un ordre indirect, elle sera range avec les hypothtiques non 
conditionnelles dont elle partage les caractristiques essentielles (infra © 3.5.).
1.3. ORDRE DES MOTS
En rgle gnrale, dans une phrase simple, les lments informatifs 
se rpartissent entre le syntagme nominal et le syntagme verbal : le premier 
reprsente ordinairement un lment thmatique et le second – un lment 
rhmatique (voir Kovtunova 1976 ; Belošapkova 1977 ; Zolotova et al. 1998, etc.). 
Du fait qu’une phrase conditionnelle se compose de deux parties, son organisation 
informative sera plus complexe. 
Nous avons observ que la protase antpose avec esli reprsente le 
thme de l’nonc et l’apodose constitue le rhme. Chaque lment informatif se 
dcompose  son tour en thme et rhme  l’intrieur des deux parties. Prenons un 
exemple et dcomposons-le en thmes et rhmes.
25) Говорят, если лето жаркое, то зима обязательно будет 
холодной. (АиФ, № 46/98).
On voit bien que l’lment le plus thmatique est le substantif leto  l’intrieur de la 
protase et l’lment le plus rhmatique est le syntagme verbal objazatel'no budet 
xolodnoj  la fin de l’apodose. Cette rpartition reprsente un usage stylistiquement 
neutre qui place les thmes en tte de proposition et les rhmes –  la fin.
если лето жаркое тo зима обязательно будет холодной
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Passons maintenant aux noncs stylistiquement plus marqus. 
L’exemple suivant est d’autant plus intressant qu’il contient deux conditionnelles 
avec une structure diffrente :
26) Иногда они играли в разведчиков. Это происходило так : [1] если 
разведчиком был Витька, то все остальные становились 
немецкими или французскими полицейскими. […] [2] Если же 
Витька желал быть контрразведчиком, то все остальные 
становились матерыми шпионами […]. (Окуджава, 
Приключения секретного баптиста : 517).
Dans la premire conditionnelle [1], l’accent rhmatique21 se place sur le dernier mot 
de la protase – Vit'ka, comme dans l’exemple prcdent, mais l’ordre des mots 
 sujet – prdicat  (que nous appellerons ordre direct) n’est plus respect. 
Comparons cette phrase avec celle ayant un ordre des mots direct :
26a) Если Витька был разведчиком, то все остальные становились 
немецкими или французскими полицейскими.
L’lment rhmatique de la protase (26a) est plac  la fin de celle-ci (razvedčikom), 
Vit'ka tant lment thmatique. Nanmoins, cette phrase sera mal intgre dans le 
texte, car elle en dtruit l’enchanement normal. Vu le contexte prcdent, ce sont les 
claireurs qui reprsentent l’objet du rcit et non pas Vit'ka qui est un lment 
nouveau dans la conditionnelle. 
Avec l’inversion dans [1], c’est Vit'ka en tant qu’lment nouveau 
qui porte l’accent rhmatique. Ce fait permet d’introduire la suite : dans la deuxime 
conditionnelle [2], Vit'ka n’est plus un lment nouveau, il reprsente le thme plac 
avant le rhme kontrrazvedčikom. Dans cette deuxime conditionnelle, l’ordre 
informatif correspond  l’ordre syntaxique des composants dans une phrase 
(Kovtunova 1976 : 63).
Par ailleurs, il faut noter que, dans la protase (26a), l’accent 
rhmatique sur Vit'ka n’est pas totalement exclu. Mais cette accentuation devient 
21 En fait, dans cette conditionnelle, l’lment Vit'ka contient un fort accent thmatique du fait qu’il 
est plac  la fin de la protase. Toutefois, il nous semble plus commode dans ce paragraphe consacr  
l’ordre des mots, de faire abstraction de la structure complexe de la phrase et de prendre en 
considration chacune de ses parties sparment. C’est dans une phrase simple Razvedčikom byl Vit'ka
que Vit'ka joue le r£le du rhme.
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possible uniquement dans l’expression orale. L, c’est l’intonation qui attribuera  
cet lment une valeur de rhme ce qui permettra  cette conditionnelle de s’intgrer 
dans le contexte (dans la conditionnelle Vit'ka portera l’accent thmatique pour des 
raisons expliques dans la note 19) :
26a') Если Витька был развeдчиком, то все остальные становились 
немецкими или французскими полицейскими.
De ce fait, nous partageons l’avis de G. A. Zolotova qui note que 
 <…> роль семантического ударения в иерархии средств выражения 
актуального членения выше, чем роль перемещения компонентов.  (Zolotova 
et al. 1998 : 379). 
Toutefois, comme nous l’avons vu prcdemment, cette 
observation ne peut tre vraie que dans l’expression orale. Sans cet accent sur Vit'ka, 
comme dans (26a), l’nonc peut hors contexte changer de smantique. Ainsi, la 
conditionnelle (26a) glisse vers les oppositives : les lments informatifs se placent 
de fa¢on symtrique et leur opposition est manifeste. Dans ce cas de figure, il 
convient de traduire cette phrase non pas comme une conditionnelle, mais comme 
une oppositive :  Si Vit'ka tait claireur, les autres, en revanche, devenaient des 
policiers allemands ou fran¢ais . Mais cette interprtation ne sera pas envisage 
dans le contexte large, car il est impossible d’introduire aprs (26a) ainsi interprte 
une seconde conditionnelle, comme dans notre exemple (26).
Ainsi donc, dans une phrase conditionnelle, l’lment rhmatique 
se place  la fin de chacune des deux parties. Le russe, ne possdant gure de 
tournure syntaxique de mise en relief, qui soit comparable  celle du fran¢ais 
(c’est…que / qui), ne peut pas obtenir, sous une forme crite, une construction proche 
de (26a'). Et l, c’est l’ordre des mots qui va jouer un r£le dcisif.
Voyons maintenant en quoi consiste la particularit de la seconde 
conditionnelle. Nous avons observ que si l’ordre des mots est invers, c’est 
l’lment final qui comporte l’accent le plus marqu et devient gnralement 
rhme22, comme Vit'ka dans (26). De ce fait, dans la deuxime conditionnelle [2] 
avec l’ordre des mots direct dans la protase, l’accent qui affecte kontrrazvedčikom ne 
22 Les fonctions des formes grammaticales dans l’organisation informative sont traites dans 
Kovtunova 1976 : 79-94.
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doit pas tre si prononc. Or, cet lment se caractrise par une forte intonation 
montante et ce pour une autre raison. 
Il est vrai que le dernier lment de la protase (kontrrazvedčikom) 
constitue ici le rhme. Mais toute la protase, comme nous avons vu dans le schma 
informatif, reprsente le thme de l’nonc conditionnel et, de surcrot, le thme 
contrastif par rapport  ce qui tait dit auparavant. Cette signification de contraste est 
traduite lexicalement par la particule že, de plus kontrrazvedčikom apparat ici par 
opposition  razvedčikom de l’nonc prcdent. C’est cette signification de 
contraste qui est prcisment rendue par une intonation particulire23.
Tout ce qui a t dit sur l’ordre des mots et l’organisation 
informative de chacune des deux parties d’une conditionnelle, nous amne  la 
conclusion suivante. 
Dans une conditionnelle, l’ordre des mots reste gnralement 
direct, c’est--dire on aura le plus souvent le schma  sujet–prdicat–complment . 
Cet ordre des mots correspondra en rgle gnrale  la suite  thme – rhme  dans 
une phrase neutre. 
Lorsque l’ordre des mots est invers, la conditionnelle gardera 
malgr tout la mme organisation informative de chacune de ses parties : les thmes 
seront placs au dbut d’une proposition et les rhmes –  la fin. Cet ordre informatif 
tabli dans les conditionnelles sera fixe  l’crit. Par contre, dans l’expression orale, 
il peut tre boulevers par l’intonation, comme nous l’avons observ dans (26a').
1.4. TYPES DE SUJETS
Traditionnellement, on distingue trois types de sujets : une 
personne dtermine, indtermine et universelle. A propos du sujet renvoyant  une 
personne dtermine, nous constatons simplement que, dans les conditionnelles avec 
23 Il ne s’agit pas ici d’accent thmatique. Les linguistes ne sont pas unanimes dans la terminologie et 
cet accent est souvent appel  accent logique  (notamment, dans Zemskaja 1996) et  mise en relief 
accentuelle  rpandus dans la linguistique russe, tandis qu’en France on trouve, entre autres,  la 
focalisation  (Rossi 1999) et  l’accent exclusif  (Fougeron 1989). Sa fonction principale est de 
mettre en relief un lment important de l’nonc ce qui se caractrise en rgle gnrale par une forte 
intensit suivie d’une monte du ton.
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esli, il caractrise la plupart des conditionnelles potentielles et des conditionnelles 
irrelles :
27) Филипп Филиппович был поражен, потом оправился и сказал :     
– Если ты еще раз позволишь себе обругать меня или доктора, 
тебе влетит. (Булгаков, Собачье сердце : 83).
28) Шура объясняет : если б о н знал, что так обстоит дело, о н 
бы не дал согласия участвовать в процессе. (Трифонов, Старик : 
169).
En ce qui concerne le sujet indtermin et universel, la question parat plus 
complexe. 
La problmatique du sujet indtermin ou universel dans la 
linguistique russe est l’objet d’une large bibliographie. Pour les besoins de notre 
tude nous notons seulement que les appellations traditionnelles de  personne 
indtermine  et de  personne universelle  se rvlent dficientes. D’habitude, on 
parle de proposition  personne indtermine lorsque celle-ci contient un prdicat  
la 3e personne du pluriel et de proposition  personne universelle lorsque le prdicat
de celle-ci est  la 2e personne du singulier. Cette division traditionnelle a t mise en 
question notamment par M. Guiraud-Weber qui observe que
 <…> les deux modles se rfrent toujours  un ensemble indtermin de 
personnes qui peut, dans certains cas, devenir cette abstraction que l’on nomme "la 
personne universelle".  (Guiraud-Weber 1984 : 73).
Ainsi, la diffrence entre les deux modles n’est pas rsolue dans 
les travaux sur la question. M. Guiraud-Weber signale que le critre grammatical ne 
permet pas de les distinguer et prfre parler de  proposition  sujet zro  
(Guiraud-Weber 1984 : 75). 
Bien que la question de la diffrence entre les deux formes reste 
non rsolue, nous avons pris pour point de dpart le critre formel, c’est--dire la 
forme du verbe et de son sujet (il s’agit de la protase), dont le rle,  notre avis, n’est 
pas ngligeable pour la dfinition du rfrent du sujet zro ou explicite. La 
prsentation que nous avons adopte rpartit les conditionnelles d’aprs les indices 
grammaticaux qu’elles contiennent. 
Lorsque la conditionnelle comporte un sujet zro ou explicite qui 
renvoie  un rfrent indtermin, celui-ci apparatra dans les conditions suivantes : 
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 avec des pronoms indfinis : kto-to, kto-nibud' ; čto-to, čto-nibud' ou d’autres ;
 avec le verbe  la 2e personne ; 
 avec le verbe  la 3e personne du pluriel ;
 avec l’infinitif.
Ces formes ne sont pas toutes employes dans chaque catgorie de conditionnelles. 
D’ailleurs, certaines se retrouvent plus frquemment que d’autres. Penchons-nous 
donc sur les particularits fonctionnelles de chacune d’entre elles dans les 
conditionnelles.
1.4.1. Pronoms indfinis
Le moyen le plus courant de marquer un sujet indtermin est 
d’employer les pronoms indfinis. Le fonctionnement des pronoms en -to et -nibud'
dans les conditionnelles a t trait plus en dtail par D. Paillard (Paillard 1984 : 280-
292).
29) [Ганчук] Привел слова Пушкина : "Если кто -то плюнул сзади 
на мой фрак, дело моего лакея - смыть плевок." (Трифонов, Дом 
на набережной : 79).
30) Так молча и даже зловеще неслись мы по окраине, и если бы
что - н и б у д ь попалось на дороге, то было бы безжалостно 
смято […]. (Уткин, Хоровод : 154-155).
Les problmes de distribution entre les lments -to et -nibud' dans les 
conditionnelles ont galement fait l’objet d’autres travaux essentiellement consacrs 
aux pronoms24. A ce propos, notons une remarque intressante de O. N. Seliverstova
qui observe que, dans les noncs orients vers le futur, les pronoms en -to
s’emploient lorsque l’vnement est conu comme inattendu, peu probable :
 <…> местоимения с -то в предложениях с придаточным условным обычно 
употребляются, когда заполнение актантной позиции воспринимается как 
неожиданное, т.е. говорящий исходит из представления о том, что 
незаполнение актантной позиции и, следовательно, неосуществление события 
более вероятно. При этом часто добавляется слово вдруг : <…> Если мне вдруг 
кто-то позвонит, то скажи, что я вернусь в 7 часов.  (Seliverstova 1988 : 72).
24 Remarquons que, dans Paillard 1984 et Seliverstova 1988, les pronoms indfinis tudis ne jouent 
pas forcment le r£le du sujet dans les conditionnelles.
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Quant aux pronoms avec -nibud', ils sont plus courants lorsqu’il s’agit d’vnements 
non raliss (Seliverstova 1988 : 90), comme dans notre exemple (30) dans une 
conditionnelle irrelle. 
Il est frquent que les pronoms indfinis se rduisent aux seuls 
lments kto et čto :
31) Если б мне кто в тридцать девятом году, после Халхин-Гола, 
сказал, что так буду топать, - за насмешку бы принял, душу бы 
из него вытряс ! (Симонов, Живые и мертвые : 154).
32) – Если что – говори, Иннокентий Иванович, не скрой [где 
Андрей], – подбавила еще она все с тем же подозрительным 
хохотком. (Распутин, Живи и помни : 444).
Il faut noter que cette absence de -nibud' semble caractriser les protases 
conditionnelles et ne se retrouve pas dans les propositions d’autre nature 
(temporelles, etc.). On peut dire que -nibud' qui marque l’indtermination de la 
personne (kto) ou de l’objet (čto) a pour caractristique d’indiquer une 
indtermination si forte que la personne ou l’objet en question peuvent ne pas exister. 
Il fait ainsi double emploi avec esli qui marque le caractre hypothtique de toute la 
proposition. °tant donc en partie superflu, cet lment disparat. D’ailleurs, la 
disparition de -nibud' s’observe galement dans d’autres variantes syntaxiques 
conditionnelles (parataxe, avec l’impratif hypothtique et certaines autres).
En ce qui concerne ljuboj, son fonctionnement dans les 
conditionnelles prsente quelques particularits. O. N. Seliverstova traite sparment 
l’emploi de ljuboj dans la protase et l’apodose (Seliverstova 1988 : 132-136). Elle 
note que, dans la protase, sa prsence est exclue lorsque l’nonc vise la ralisation 
des vnements :
 О том, что при слове любой внимание не должно акцентироваться на 
реализации задаваемого условия, говорит также недопустимость употребления 
слов действительно, все-таки, даже (если даже является оператором к 
предикатной, а не именной группе) при слове любой : <…> *Даже если любой 
из них действительно согласится тебе помочь, ничего это не изменит.  
(Seliverstova 1988 : 133).
D’aprs O. N. Seliverstova, l’emploi de ljuboj est possible si on envisage seulement 
la possibilit et non pas la ralisation de l’vnement (ibid.). A titre d’exemple, elle 
cite les phrases suivantes :
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A. Если люб о й из них может (все они могут) это сделать, то 
зачем беспокоиться. Будет занят один, придет другой.
В. Если люб о й из них может ( ?все они могут) это сделать, то 
зачем приглашать какого-то знаменитого специалиста.
С. Если люб о й инженер может (*все инженеры могут) 
выполнить эту работу, то зачем приглашать… (cit d’aprs 
Seliverstova 1988 : 134).
O. N. Seliverstova compare dans ces phrases le fonctionnement des pronoms ljuboj
et vse o le premier fonctionne pour marquer les diffrences qualitatives d’une entit, 
tandis que le second marque la quantit qui est apte  accomplir l’action. Mais ces 
caractristiques ne sont pas essentielles pour notre tude. Ce qui importe c’est la 
corrlation des phrases cites avec celles  connecteur raz :
A'. Раз люб о й из них может это сделать, то зачем 
беспокоиться. Будет занят один, придет другой.
В'. Раз люб о й из них может это сделать, то зачем приглашать 
какого-то знаменитого специалиста.
С'. Раз люб о й инженер может выполнить эту работу, то зачем 
приглашать…
Cette corrlation entre esli et raz ne nous permet pas, comme nous l’avons dj 
remarqu, de parler de phrases conditionnelles. Pour nous, les phrases A, B et C 
feront partie des factuelles avec la protase thmatique.
De ce fait, nous pouvons dire que le pronom ljuboj n’apparat pas 
comme sujet des phrases conditionnelles, car les conditionnelles proprement dites (la 
protase du moins) visent en rgle gnrale la ralisation des vnements. Ceci est 
confirm par le dpouillement des textes. Dans les phrases conditionnelles, nous 
n’avons pas trouv d’occurrences dans notre corpus avec les pronoms tels que ljuboj
et vsjakij. 
En ce qui concerne l’apodose, le pronom ljuboj est prsent lorsque 
l’vnement de la protase ne renvoie pas  un vnement unique et concret :
 Такое употребление имеет место прежде всего в тех случаях, когда 
говорящий вводит "потенциальное" условие, т.е. такое, которое еще не имеет 
места, и говорящего вообще не интересует, реализуется ли оно когда-нибудь : 
<…> Если потребуется, то любой из нас ей поможет.  (Seliverstova 1988 : 
135).
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Les pronoms indfinis se trouvent dans les conditionnelles 
potentielles, comme dans les conditionnelles irrelles. Quant au pronom de la 2e
personne, dont il s’agit dans le paragraphe suivant, il caractrise une conditionnelle 
potentielle.
1.4.2. Verbe  la 2e personne
Le sujet indtermin de 2e personne peut apparatre avec les verbes 
ayant les formes suivantes (cit dans l’ordre dans lequel nous allons les analyser)25 :
 verbe  la 2e personne du singulier et du pluriel du prsent-futur PF ;
 verbe au pass PF masculin :
 verbe  la 2e personne du singulier du prsent IPF ;
 verbe  la 2e personne du pluriel du prsent IPF.
La frquence de chaque forme verbale dans les phrases avec esli est prsente dans le 
Tableau 1. L’ensemble des phrases avec le verbe  la 2e personne comprend 28 
occurrences.
Tableau 1 : Types de sujet avec le verbe  la 2e personne
forme verbale nombre d’occurrences
Prsent IPF, 2e pers., sg. 14
Pass PF, sg., masc. 7
Prsent-futur PF, 2e pers., sg. 3
Prsent IPF, 2e pers., pl. 3
Prsent-futur PF, 2e pers., pl. 1
D’aprs les rsultats du dpouillement des textes, le sujet 
indtermin peut tre implicite ou explicite, c’est--dire avoir une forme pronominale 
en ty ou vy. Cette prsence formelle du sujet indtermin va dpendre, comme nous 
le verrons, du type de prdicat. 
25 Nous n’envisageons que les formes de la protase. Nous ne parlons par consquent pas de 
l’impratif.
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Prsent-futur PF 
En parlant des propositions du type  Ne znaeš', gde upadeš' , 
M. Guiraud-Weber observe que
 La forme verbale la plus courante est le prsent perfectif qui ralise une de ses 
virtualits smantiques frquentes : celle de la possibilit.  (Guiraud-Weber 1984 : 
69).
Il est vrai que les conditionnelles avec le prsent-futur PF renvoyant  un sujet 
indtermin sont plus rpandues parmi les parataxes (voir infra). Nous avons 
seulement 3 occurrences qui appartiennent aux constructions  connecteur.
33) Что-то в этом лице показалось мне очень знакомым, не само 
лицо, а его выражение ; но это ощущение таково, каков и 
предмет, его вызвавший, – мимолетно, и если н е р а з р еш ишь 
загадку сразу, то сколько ни вглядывайся, ничего н е 
п р и д ум а еш ь . (Уткин, Хоровод : 306).
Ici, avec le prsent-futur PF, le sujet n’est pas explicit, mais,  notre avis, son 
insertion est possible : 
33a) …но это ощущение таково, каков и предмет, его вызвавший, –
мимолетно, и если ты н е р а з р еш ишь загадку сразу, то 
сколько ни взлядывайся, ничего ты н е п р и д ум а еш ь .
Pass PF
De mme, la prsence du sujet est possible (quoique facultative), 
lorsque le verbe a la forme du pass masculin :
34) Если ты отв ети л себе на один вопрос, то можешь 
управлять всеми видами света. (Пелевин, Жизнь насекомых : 
209).
35) А тоже обычай – если вы стр е л и л , то жди уже беды –
украдет жених невесту. (Уткин, Хоровод : 241).
A propos de cet emploi de ty se rfrant  un sujet indtermin, il est intressant de 
constater que, dans notre corpus, il existe une seule occurrence avec ty qui renvoie  
une personne dtermine, quand celui-ci accompagne le verbe au pass :
36) – Это рай, – пояснил Господь. – Если ты , Семён, н е 
с о в е рши л ничего плохого, то пойдешь сюда. […] А если
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с о в е рши л что плохое, то пойдешь сюда, – указал на окно 
Господь. (Лит. газета, № 41/99).
Dans tous les 7 autres exemples avec ty + pass PF masculin, le pronom renvoie  
une personne indtermine. Ceci s’explique par le fait que notre corpus est constitu 
 partir d’œuvres littraires, autrement dit les exemples relevs appartiennent au 
domaine de l’crit et non pas de l’expression orale.
Lorsqu’il s’agit du sujet indtermin, le verbe au pass PF dans la 
protase se combine souvent avec une apodose qui n’est pas dfinie dans le temps, 
comme les propositions modales, les propositions impratives et infinitives. De ce 
fait, notre exemple (36) avec ty dtermin prte difficilement  confusion, mme si 
on supprime Semen qui renvoie  un rfrent dtermin. Lorsqu’il s’agit d’un 
rfrent indtermin, la protase au pass n’est jamais suivie de l’apodose au futur, 
contrairement  ce que l’on voit dans (36). 
Par ailleurs, lorsque le verbe porte une indication sur le genre, le 
sujet renvoie  une personne dtermine :
37) Если ты з а б л у д и л а с ь , […] вместо монастыря попала в 
аспирантуру, - так сиди в углу и не будь свекровью. 
(Солженицын, В круге первом : 311).
L’analyse du corpus montre que, tout comme le prsent-futur PF, le 
pass PF n’est pas frquent dans les phrases avec esli renvoyant  une personne 
indtermine. Nous n’avons que 7 occurrences pour illustrer cet emploi. Comme 
nous le verrons par la suite, le prsent-futur PF et le pass PF qui renvoient  une 
personne indtermine sont caractristiques des parataxes conditionnelles. 
Prsent IPF
Les conditionnelles avec esli qui se rfrent  une personne 
indtermine sont plus rpandues lorsque le prdicat de la protase est au prsent IPF 
(14 occurrences). Cette prdominance du prsent IPF par rapport au prsent-futur PF 
s’explique par la smantique de ces formes verbales. Nous avons vu que le prsent-
futur PF a une valeur potentielle et, de ce fait, il est particulirement apte  apparatre 
dans une parataxe conditionnelle. Par contre, le prsent IPF n’a pas ce sens et il se 
retrouve gnralement dans une protase avec connecteur. Nous verrons plus loin 
(Chapitre VII) que pour marquer une condition dans une parataxe, le prsent IPF doit 
se trouver dans des contextes syntaxiques particuliers.
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Avec le prsent IPF le sujet  la 2e personne peut tre implicite ou 
explicite :
38) Алекс – […] Если люб иш ь что-нибудь одно, всем другим 
приходится жертвовать. (Солженицын, Свеча на ветру : 72).
L’emploi du pronom dans la protase devient souhaitable, mais 
toutefois non pas indispensable, lorsque celui-ci est repris dans l’apodose, comme 
dans la phrase suivante :
39) Напомню, условия учебы были таковы : если ты по л у ч а еш ь
двойку по специальности […], тебя выгоняют из института. 
(Рязанов, Неподведенные итоги : 22).
Dans l’apodose, on retrouve tebja qui renvoie  ty indtermin dans la protase, ce qui 
influence l’apparition de ty  c£t du prsent IPF.
Lorsqu’il n’y a pas de reprise du sujet indtermin dans l’apodose, 
l’emploi du pronom est totalement facultatif :
40) Ясно одно : если ты д е л а еш ь ставку на актеров, этот 
способ съемки всемогущ и дает широкое поле для лепки 
характеров […]. (Рязанов, Неподведенные итоги : 225).
Dans ces conditions, il devient possible de le supprimer sans problme :
40a) Ясно одно : если д е л а еш ь ставку на актеров, этот способ 
съемки всемогущ и дает широкое поле для лепки характеров…
Mme si le pronom ty apparat ici plus frquemment que le pronom 
pluriel, vy n’est cependant pas totalement exclu. On le retrouve avec le prsent IPF (3 
occurrences) et le prsent-futur PF (1 cas). Nous ne citons pas ici le contexte large : 
dans le premier cas, l’article est centr autour d’un caf moscovite, dans le second, 
on parle de Puškin ; de toute vidence, il s’agit effectivement de vy indtermin :
41) Если вы н е люб ите кофе, для вас изобретут фирменный 
рецепт и назовут, как вы пожелаете. (Лит. газета, № 24/99).
42) Если вы с п р о с ит е прохожих о лучшем стихотворении 
Пушкина, вряд ли назовут "К вельможе". (Лит. газета, № 45/98).
Ce vy, souvent utilis dans la presse pour dsigner un locuteur imaginaire (vy se 
rapporte ici  une seule personne), ne peut pas tre supprim. Si on le supprime, la 
phrase semble changer de sens : le sujet implicite du verbe se rfrera alors  une 
personne dtermine :
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41a) Если н е люб ите кофе, для вас изобретут фирменный 
рецепт…
42a) Если с п р о с ит е прохожих о лучшем стихотворении Пушкина, 
вряд ли назовут "К вельможе".
Ces noncs doivent appartenir au dialogue. 
1.4.3. Verbe  la 3e personne du pluriel
Les verbes  la 3e personne du pluriel n’ayant pas de sujet explicite 
apparaissent dans les conditionnelles potentielles et les conditionnelles irrelles :
43) И я и мои соседи знаем, что если возле кого-нибудь к л а д ут 
свежие простыни, то он уже не жилец. (Войнович, Хочу быть 
честным : 315).
44) Если бы его х от е л и , з в а л и , у с ажи в а л и , у г о в а р и в а л и , 
он бы успокоился, и, может быть, сказал бы что-нибудь путное, 
даже бы помолчал […]. (Петрушевская, Мост Ватерлоо : 14).
Les phrases de ce type ont deux particularits. D’une part, le verbe 
 la 3e personne du pluriel possde gnralement des expansions. Dans nos phrases, 
ce sont vozle kogo-nibud' (43) et ego (44) qui, lui, est un complment de quatre 
verbes conscutifs. Ce complment est le plus souvent anim, comme dans nos 
exemples, mais on peut trouver parfois un inanim, dans (45) c’est le domaine de 
Mixajlovskoe :
45) Если бы ста л и п р о д а в ать Михайловское […], оно, 
вероятно, было бы приобретено Львовыми. (Наука и жизнь, № 
9/92).
D’autre part, on note que cette expansion figurant dans la protase a 
le mme rfrent que le sujet de l’apodose. Dans nos exemples, ce sont kogo-nibud'
(43) et ego (44) qui sont repris par on, alors que dans (45) c’est Mixajlovskoe repris 
par ono dans l’apodose.
Cette reprise de l’expansion du verbe dans l’apodose n’est 
cependant pas obligatoire, comme le tmoignent ces exemples :
46) Вот если бы меня по голове у д а р и л и бюстом Платона, 
подумал я, то результат был бы куда как серьезнее. (Пелевин, 
Чапаев и Пустота : 140).
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47) Бабушка втихомолку плакала, а он на нее за это сердился и 
говорил : "А если бы их вовремя н е р а з о б л а ч и л и , наша 
страна не жила бы так счастливо… […]". (Окуджава, 
Приключения секретного баптиста : 513).
A propos de ces constructions il faut galement signaler un dtail 
important. Nous observons avec M. Guiraud-Weber (Guiraud-Weber 1984 : 81) que 
les verbes  la 3e personne du pluriel ne se rapportent pas au locuteur, contrairement 
 ce que nous avons vu prcdemment avec le verbe  la 2e personne, et 
contrairement  l’infinitif, comme nous le verrons plus loin.
Tout ceci nous amne  revoir l’approche de ce type de 
construction. En fait, le sujet impliqu par les verbes  la 3e personne du pluriel 
(tant un sujet zro) ne peut absolument pas tre l’essentiel du message. Nous 
pourrions mme soutenir que l’identification de ce sujet ventuel est ici vide de sens. 
Comme nous le verrons plus loin, le sujet de 3e personne du pluriel rapproche ces 
formulations d’un passif. Si cela s’avre vrai, il convient de sparer les constructions 
avec un verbe  la 2e personne de celles avec le verbe  la 3e personne du pluriel, car 
elles ne sont pas concurrentielles (elles ne peuvent d’ailleurs jamais permuter), mais 
en partie complmentaires. 
Une premire indication que ces constructions se rapprochent des 
tournures passives est leur traduction en fran¢ais o le passif est plus usit. Ainsi, nos 
exemples pourront avoir les traductions suivantes :
44') S'il avait t dsir, invit, choy, dorlot, il se serait calm…
45') Si le domaine de Mixajlovskoe avait t mis en vente, il aurait t, de 
toute vidence, acquis par les Lvov.
47') S'ils n'avaient pas t dmasqus Ä temps, notre pays ne prosprerait 
pas autant.
On voit que dans la majorit de nos exemples, la tournure passive en fran¢ais se 
rapproche le plus du sens vhicul par ces verbes  la 3e personne du pluriel. Il est 
aussi vrai que, dans certains cas, comme (43), (46), tout comme dans les propositions 
indpendantes, on prfrera la traduction par on, pronom indfini : V dver' postučali
 On a frapp  la porte . 
Le verbe  la 3e personne du pluriel se prte le plus  la 
reformulation par un passif lorsqu’il s’accompagne d’un complment d’objet, 
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comme dans nos exemples (44), (45) et (47). L o ce dernier est absent, cette 
corrlation avec le passif est moins vidente. Ainsi, la dsinence de la 3e personne du 
pluriel quivaut  la disparition du sujet, prime actant. Le deuxime actant prend 
alors la place de ce dernier. Nous observons alors une corrlation certaine avec la 
formation du passif en russe o le prime actant au Nominatif prend une forme 
d’Instrumental26 et le deuxime actant  l’Accusatif se met au Nominatif (učitel' 
proveril zadanie  zadanie provereno učitelem) et devient thmatique de mme que 
l’objet des exemples (44), (46), (47). A cette occasion on parlera de  pseudo-
passif 27.
Grªce  cette interprtation il devient dsormais possible 
d’expliquer pourquoi il est difficile d’introduire un lexme quelconque en position de 
sujet (nous pensons notamment aux lexmes tels que nekotorye, mnogie, vse ljudi, 
etc., que l’on introduit souvent pour tester ces constructions). La dsinence de la 3e
personne du pluriel reprsente ainsi une variante possible de la tournure passive 
classique dont l’utilisation en russe est relativement restreinte. 
M. Guiraud-Weber observe que le verbe  la 3e personne a un 
paradigme temporel normal et il est 
 <…> bien implant dans tous les styles et trs productif. Contrairement aux 
modles II et III <du type  Правду не скроешь  et du type  Над головой
гудит >, il se rencontre mme dans la prose scientifique et didactique.> (Guiraud-
Weber 1984 : 65). 
Tout ceci ne nous permet pas de mettre sur le mme plan les verbes  la 3e personne 
du pluriel et les verbes  la 2e personne dont la forme verbale renvoie toujours  une 
personne indtermine. 
1.4.4. Dans une protase infinitive
Le cas de propositions stylistiquement marques mis  part, la 
proposition infinitive n’a pas de sujet au Nominatif. La construction infinitive 
26 Il est en quelque sorte rtrograd. Avec le sujet indtermin il disparat.
27 Cette appellation que nous donnons se fait sans rfrence aux travaux de R. L’Hermitte qui se sert 
galement de ce terme.
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renvoie toutefois  un rfrent bien particulier28. On pourrait attribuer  la 
construction infinitive les proprits d’une proposition  sujet zro releves par 
M. Guiraud-Weber : c’est le cas o l’absence du sujet 
 <…> correspond  un signifi bien dtermin qui n’a pas d’quivalent exact dans 
le lexique du russe.  (Guiraud-Weber 1984 : 59). 
Contrairement  ce que nous avons observ dans d’autres types de 
phrases, la construction infinitive peut faire partie des trois catgories de 
conditionnelles : conditionnelle potentielle (30 occurrences), irrelle (9 occurrences) 
ou virtuelle (43 occurrences). Nous mettons pour l’instant de ct la conditionnelle 
virtuelle (dont nous parlerons vers la fin de ce paragraphe) pour nous pencher sur le 
cas des conditionnelles potentielle et irrelle. Prenons d’abord les conditionnelles 
potentielles :
48) Он [Рубин] знал, что работы здесь на неделю и на две, если же
с п р о с ить начальство "когда надо ?" – с к ажут "завтра к 
утру". (Солженицын, В круге первом : 218).
49) Врачи сказали, что, если с д е л ат ь операцию, Бурков сможет 
нормально ходить буквально через неделю […]. (Рязанов, 
Неподведенные итоги : 116).
50) У меня этих выражений уже целых два альбома есть. Если 
им еть их много, никаких книжек читать не надо ! (Войнович, 
Хочу быть честным : 302).
Le prime actant de ces protases infinitives est ici indtermin. Mais 
il est identifiable grªce au contexte. Dans nos exemples, ce sont Rubin (48), les 
mdecins (49) et ja (50) qui sont concerns avant tout (mais pas seuls envisageables).
De ce fait, la protase infinitive peut tre mise en parallle avec une 
proposition  l’indicatif qui a pour sujet les personnages en question :
48a) Eсли же Рубин с п р о с ит начальство "когда надо ?" –
с к ажут "завтра к утру".
49a) Если врачи с д е л ают операцию, Бурков сможет нормально 
ходить буквально через неделю…
28 Les propositions infinitives avec le Datif ne sont pas traites dans ce travail. Ces constructions 
fonctionnent dans les conditionnelles de la mme fa¢on qu’en dehors de la structure binaire. A ce 
propos voir Bricyn 1990 : 283-289.
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50a) Если я б у д у им еть их много, никаких книжек читать (мне) 
не надо !
Cette comparaison montre bien que le prime actant d’une proposition infinitive 
renvoie avant tout au personnage dont il est question, mais galement  toute 
personne concerne par une situation donne. Car, dans (48), il s’agit de n’importe 
quel prisonnier qui pourrait poser cette question, dans (49), ce ne sont pas les 
mdecins en question mais les chirurgiens en gnral qui sont viss, et enfin, dans 
(50), il ne s’agit pas uniquement du personnage mais de toute personne qui 
collectionne des expressions courantes. On peut penser que le prime actant de 
l’infinitif n’a pas d’importance primordiale pour la valeur du message, sinon on 
prfrera les formulations du type a. 
Le prime actant de la protase infinitive est plus facile  retrouver 
lorsque la structure de la phrase implique que les deux parties de la conditionnelle 
ont le mme sujet. On peut alors retrouver le rfrent de la protase  partir du sujet 
explicite dans l’apodose. Cela se produit notamment dans une conditionnelle 
irrelle :
51) Да если бы з н ать , что так выйдет, я бы хоть раньше-то 
всласть пожила, чтоб было о чем вспоминать […]. (Распутин, 
Живи и помни : 350).
51a) Да если бы я з н а л а , что так выйдет, я бы хоть раньше-то 
всласть пожила…
Contrairement aux exemples prcdents, ces deux emplois, (51) et (51a), sont trs 
proches. A ce propos P. Garde note que
 <…> il n’y a pas de limite prcise entre le sujet indtermin et le sujet  la 1re
personne, et le conditionnel impersonnel29 peut reprsenter celle-ci, surtout quand la 
proposition principale est elle-mme  la 1re personne.  (Garde 1963 : 223).
Notons galement qu’une conditionnelle irrelle se rfrant  une 
personne indtermine apparat dans les textes beaucoup plus rarement qu’une 
conditionnelle potentielle. Sur 9 occurrences avec la conditionnelle irrelle, nous 
n’en avons relev que 2 o le prime actant de l’infinitif peut tre identifi ; les 6 
occurrences restantes ne permettent pas de le faire.
29 P. Garde appelle  conditionnel impersonnel  l’emploi de l’infinitif avec by (Garde 1963 : 11).
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En outre, grªce  son caractre gnralisant, cet emploi de l’infinitif 
peut tre compar au verbe  la 2e personne du singulier qui, comme nous l’avons vu, 
renvoie aussi  la personne indtermine. La permutation des deux formes verbales 
n’aboutit pas  des rsultats satisfaisants, mais il en fait ressortir les caractristiques 
qui leur sont propres. 
Ainsi, nous avons observ que les verbes ayant pour sujet 
indtermin la 2e personne fonctionnent essentiellement au prsent IPF. Ce prsent 
s’intgrera difficilement dans un contexte narratif (cf. (49) Esli delaeš' operaciju, 
Burkov smožet normal'no xodit'…). Il en va de mme pour le verbe au prsent-futur 
PF qui se caractrise ici par  l’absence de la rfrence possible  un vnement 
unique rel et concret  (Guiraud-Weber 1984 : 69).
48b) ??Рубин знал, что работы здесь на неделю и на две, если же
с п р о с иш ь начальство "когда надо ?" – с к ажут "завтра к 
утру".
49b) *Врачи сказали, что, если с д е л а еш ь операцию, Бурков 
сможет нормально ходить буквально через неделю…
50b) У меня этих выражений уже целых два альбома есть. Если 
им е еш ь их много, никаких книжек читать не надо !
Le cadre narratif de l’nonc ne permet pas d’employer ici la 2e personne du 
singulier qui n’apparat que dans le discours (dialogue, monologue ou discours 
indirect libre) et porte un caractre gnralisant. De ce fait, dans (48b), le verbe  la 
2e personne est inhabituel dans la narration, dans (49b), il est totalement exclu, car il 
s’agit d’un vnement concret et unique, et enfin, dans (50b), il est possible grªce au 
caractre gnralisant que porte l’nonc au prsent.
Il existe certains emplois avec l’infinitif dont le prime actant ne 
peut pas tre identifi dans le contexte :
52) Он [министр] сразу раскусил, что если [в сценарии] картофель
з ам е н ить ананасами, то в ситуации появляется издевка. 
Когда ученые посылаются на овощную базу сортировать и 
паковать картошку, это нормально. (Рязанов, Неподведенные 
итоги : 323).
53) […] Синцов вылез из кабины и пошел впереди. Если б его
с п р о с ить , зачем ему нужна эта машина и почему он с ней 
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возится, он бы не ответил ничего вразумительного […]. 
(Симонов, Живые и мертвые : 18).
Ces emplois se rapprochent de ceux que nous avons dfinis comme 
tournures pseudo-passives. Nos exemples avec l’infinitif se prtent volontiers  cette 
transformation en propositions avec verbe  la 3e personne du pluriel :
52a) Он сразу раскусил, что если картофель з ам е н ят ананасами, 
то в ситуации появляется издевка.
53a) Если б его с п р о с и л и , зачем ему нужна эта машина…, он бы не 
ответил ничего вразумительного…
Cette correspondance avec le verbe  la 3e personne du pluriel n’est 
toutefois possible que quand l’infinitif possde une expansion. Dans nos exemples, 
c’est kartofel' (52) et ego (53). Ces derniers sont le point de dpart du message. 
Il convient d’ajouter que lorsque le prime actant de l’infinitif ne 
peut pas tre identifi grªce au contexte, la proposition vhicule une communication 
bien particulire. Il s’agit gnralement d’un exemple singulier dont la ralisation 
n’est pas rellement envisage. Ceci est vrai pour nos exemples (52)-(53), ainsi que 
pour (54) qui a une valeur d’exemple : 
54) Тот [конь], если, например, против ветра его п о ста в ить , –
сейчас всеми легкими вздохнет и встряхнется, а этот знай 
пофыркивает […]. (Тургенев, Конец Чертопханова : 267).
En ce qui concerne la conditionnelle virtuelle, elle peut,  notre 
avis, avoir une double interprtation. D’une part, on peut considrer que le prime 
actant de l’infinitif renvoie  un rfrent indtermin, comme dans (55), et la 
traduction par on rend le mieux ce sens :
55) Если, понимаете ли, хорошенько в д ум ать с я , в г л я д ет ь с я 
да р а з о б р ать эту, с позволения сказать, кашу, то ведь это 
не жизнь, а пожар в театре ! (Чехов, Жена : 42).
55') Si, voyez-vous, on rflchissait bien et on regardait de plus prs pour 
comprendre cette salade, si j’ose dire, c’est en fait non pas une vie, 
mais un incendie dans un thÆtre.
D’autre part, on peut, dans certains cas, faire un rapprochement 
avec une tournure pseudo-passive o l’infinitif serait l’quivalent du verbe  la 3e
personne du pluriel, comme dans l’exemple (56) :
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56) […] если с ч итать шахматы спортом, то в каком виде 
спорта коренным образом менялись правила за последние сто 
лет ? (Русская мысль, № 4270/99).
56a) …если шахматы с ч итают спортом, то в каком виде спорта 
коренным образом менялись правила за последние сто лет ?
En dernier lieu, il convient de signaler une restriction impose au 
deuxime actant de l’infinitif. L’expansion de l’infinitif ne renvoie jamais au 
locuteur. Nous avons observ dans (53) que sprosit' a une expansion ego qui renvoie 
au personnage en question. Et la transformation de cet infinitif en verbe  la 3e
personne du pluriel, comme (53a), donnait deux constructions trs proches. 
Cependant, il est impossible d’introduire  la place de ce complment un dictique de 
1e personne. Ainsi, si on essaye de transformer ce passage, comme il devrait l’tre 
dans les mmoires, par exemple, avec une rfrence au locuteur, l’infinitif n’y 
fonctionne plus :
53b) Я вылез из кабины и пошел впереди. *Если б меня с п р о с ить , 
зачем мне нужна эта машина и почему я с ней вожусь, я бы не 
ответил ничего вразумительного…
Ce test de substitution confirme ainsi nos conclusions  propos du 
rfrent du sujet zro dans ce type de phrases. Il est dsormais possible d’affirmer 
avec plus de certitude que le sujet zro de l’infinitif inclut le locuteur30. Par 
consquent, dans (53b), on peut difficilement avoir un dictique de 1re personne en 
tant que deuxime actant, car le prime actant de l’infinitif y renvoie dj. Dans ces 
cas-l, on aura recours uniquement au verbe  la 3e personne du pluriel qui, on s’en 
souvient, n’inclut pas le locuteur :
53c) Я вылез из кабины и пошел впереди. Если б меня с п р о с и л и , 
зачем мне нужна эта машина и почему я с ней вожусь, я бы не 
ответил ничего вразумительного…
Notre thse sur l’identification du locuteur au rfrent du sujet zro 
avec l’infinitif trouve sa confirmation dans un autre exemple o les paroles de l’un 
des personnages font de ce dernier un sujet smantique  part entire :
30 Nous verrons plus loin que l’infinitif peut ne pas renvoyer au locuteur. Dans ces cas, la 
conditionnelle sera introduite par stoit (infra Chapitre IX).
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57) – Если зайца б ить , он научится спички поджигать, – по-своему 
поддержал меня Павел Петрович.
– Эти русские… – сказал Миллион Помидоров. – Все бы им зайца 
бить. (Битов, Ожидание обезьян : 91).
Ce dialogue montre clairement que le personnage dit Million Pomidorov (d’origine 
caucasienne) a attribu l’action de la protase (zajca bit')  son ami russe Pavel 
Petrovič (ti russkie…). Il est intressant que cette identification du sujet zro a pu 
avoir lieu par assimilation au locuteur en l’absence de tout indice formel. Ce fait 
confirme donc notre thse.
Ainsi donc, nous avons observ que la protase infinitive peut avoir 
deux interprtations : avec l’identification partielle du prime actant ou sans cette 
identification. Lorsque le prime actant n’est pas identifiable, les deux tournures avec 
l’infinitif et le verbe  la 3e personne du pluriel peuvent parfois permuter. 
Contrairement au verbe  la 3e personne du pluriel, le prime actant de l’infinitif est 
souvent assimil au locuteur. 
1.5. CORRELATEURS
1.5.1. To, tak et togda
Selon L. Tesnire (Tesnire 1969 : 596), le corrlateur to en russe 
joue le r£le de rappel de la protase au dbut de l’apodose. Aprs avoir analys le 
fonctionnement de to, nous constatons que cette remarque est juste seulement dans 
certains emplois de esli, non conditionnels. Il est parfois difficile de dterminer le 
r£le de to dans une phrase complexe. Dans les phrases conditionnelles, son emploi 
n’est pas obligatoire ce qui peut tre vrifi sur l’exemple qui suit :
58) И здесь все зависит от того, какой именно поэтический лад 
созвучен в это мгновение вашей душе больше всего. [1] Е с л и 
ваша внутренняя нота проста и радостна, вы скачете прямо.
[2] Е с л и мысли ваши далеки от бренного, т о вы 
поворачиваете влево, и перед вами – ворота Вечного покоя. И, 
наконец, [3] е с л и вы юны и сумасбродны и душа ваша жаждет 
наслаждений, вы сворачиваете вправо и проезжаете сквозь 
ворота Долгой радости. (Пелевин, Чапаев и Пустота : 218).
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Dans une srie de constructions, comme on la trouve dans (58), il n’y en a qu’une [2] 
qui comporte le corrlateur. Cette absence de rgularit s’applique galement aux 
conditionnelles irrelles avec by. On peut, par ailleurs, observer qu’avec to, le 
locuteur insiste davantage sur la relation  condition – consquence  : la 
consquence semble tre plus troitement lie  la condition.
La Grammaire russe (RG 1980 : 569), ainsi que SSS 1997, note que 
le corrlateur tak fait concurrence  to dans les phrases conditionnelles et signale 
qu’il est toujours interprt comme une marque de langue parle ou nglige. Il nous 
semble que le russe moderne ne l’emploie gure, car tak a tendance  sortir de la 
norme littraire et  tre senti comme vieilli :
59) А е с л и полюбит он тебя, т а к , пожалуй, и сам от опричнины 
отвратится. (А. Толстой, Князь Серебряный : 259).
60) Паратов – Убьет он тебя или нет – это еще неизвестно ; а вот 
е с л и ты не исполнишь сейчас же того, что я тебе приказываю, 
т а к я тебя убью уж наверное. (А. Островский, Бесприданница : 
414).
61) Нет, е с л и б я выдал им за все это время, например, тысячи 
полторы на приданое, да на подарки, на коробочки там разные 
[…], т а к было бы дело почище и… покрепче ! Не так бы легко 
мне теперь отказали ! (Достоевский, Преступление и 
наказание : 314).
En russe moderne on aurait plut£t tendance  remplacer tak par to : (59) Esli poljubit 
on tebja, to i sam ot opričniny otvratitsja ; (60) Esli ty togo ne ispolniš' sejčas že, to 
ja tebja ub'ju už navernoe. D’aprs l’analyse de notre corpus, il est quasiment 
impossible de trouver tak dans les conditionnelles affirmatives, sauf dans les 
parataxes.
L, o tak fait une vritable concurrence  to, c’est dans les phrases 
impratives et interrogatives :
62) – Какие тайны? – спросил Самойленко, недоумевая и начиная 
сердиться. - Е с л и ты пришел ругаться, т о уходи. После 
придешь! (Чехов, Дуэль : 268).
63) Е с л и это война, т о почему не стреляют ? (Окуджава, Будь 
здоров, школяр! : 361).
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64) Е с л и вы везете, к примеру, машину дров и на обочине увидели 
бросовые дрова, т а к неужели не остановитесь и не 
подберете? (Можаев, Падение Лесного Короля : 444).
65) – Е с л и ты заблудилась, – все звончей кричала Люда, чуя 
победу, - вместо монастыря попала в аспирантуру, – та к сиди 
в углу и не будь свекровью. (Солженицын, В круге первом : 311).
Outre to dans les phrases conditionnelles, le connecteur esli peut se 
combiner avec togda ayant  l’origine une valeur temporelle qui disparat parfois  
peu prs totalement :
66) Ложитесь спать здесь, наверху. Е с л и пулеметы услышите, 
спите, не обращайте внимания : просто нервы треплют. А
е с л и артиллерия станет бить, то г д а милости просим в 
окоп. (Симонов, Живые и мертвые : 78).
67) Советовал он присматриваться к младенцу : е с л и тот в хоре 
подтягивает – в семинарию, е с л и к сабельке тянется – в 
солдаты, е с л и с червячком забавляется – то г д а паши. 
Найдут все себе занятия по сродству – вот тебе и счастье. 
(Битов, Ожидание обезьян : 46).
68) Вождь объявил Френсису Барри, что е с л и посланцы племени 
обнаружат в том месте лагуны […] всплывшую краску, т о он 
будет отпущен […] ; но е с л и парни вернутся и скажут, что 
никакой краски там не всплыло, т о г д а пленник будет убит, 
тело его рассечено на куски и сожжено в костре […]. (Ким, 
Онлирия : 92).
69) Нет, ты ответь твердо : поедешь со Светкой или нет ? Е с л и 
нет, то г д а я стану договариваться с Колиной теткой […].
(Трифонов, Дом на набережной : 59).
Dans les exemples cits, togda possde deux valeurs. Ceci apparat de fa¢on plus 
nette si on remplace esli par kogda, connecteur temporel qui fonctionne souvent avec 
togda :
66a) А к о г д а артиллерия станет бить, то г д а милости просим в 
окоп.
67а) *Ко г д а с червячком забавляется – то г д а паши.
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68а) ?Но ко г д а парни вернутся и скажут, что никакой краски там 
не всплыло, т о г д а пленник будет убит…
69а) *Ко г д а нет, т о г д а я стану договариваться с Колиной 
теткой.
Comme on voit, esli et kogda peuvent permuter uniquement dans l’exemple (66a), 
mais les deux phrases ne sont pas vraiment synonymes. Cette diffrence 
fonctionnelle des phrases avec kogda s’explique par le fait que le corrlateur joue 
dans nos exemples deux rles. Le test de l’introduction du connecteur temporel  la 
place de esli confirme l’emploi temporel du corrlateur togda1 dans (66), alors que 
dans (67)-(69) cette valeur est absente. Ici, le corrlateur s’emploient pour marquer 
une consquence contrastive (Podlesskaja 1997 : 141-144).
Le connecteur esli introduit, dans (67)-(69), une situation 
hypothtique, contraire  celle prsente auparavant. Ainsi, dans (67), on remarquera 
une suite de conditionnelles qui s’excluent mutuellement ; dans (68), la
conditionnelle avec esli, togda est prcde d’une autre conditionnelle et reprsente 
une situation hypothtique contraire  cette dernire ; tandis que la situation 
contrastive dans (69) vient de la phrase interrogative qui prcde la conditionnelle. 
Ainsi, dans les phrases conditionnelles du type esli, togda, il faut 
distinguer togda1 qui a une valeur temporelle et togda2 introduisant une consquence 
contrastive. On remarquera galement que togda2 peut, comme le corrlateur to, tre 
omis : (69) Esli net, ja stanu dogovarivat'sja s Kolinoj tetkoj.
1.5.2. Place du corrlateur
Toutes les constructions tudies plus haut ont t construites selon 
le modle esli p, q o la protase avec esli tait place en tte de phrase. En cas 
d’inversion des propositions, le corrlateur togda est le seul possible au dbut de la 
phrase :
70) Т о г д а , е с л и невозможны оба варианта, остается третий. 
(Трифонов, Дом на набережной : 82).
Cependant, comme on le voit dans cet exemple, l’apodose contenant togda enchªsse 
la protase. Elle ne peut tre entirement antpose. Quant aux autres corrlateurs, ni 
to ni tak ne peuvent commencer l’nonc en cas d’inversion. Si la protase est 
postpose, l’apodose ne contient pas de corrlateur :
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71) Вы поймете, что плохое зрение - не лучший спутник в жизни, 
е с л и задумаетесь об экономической стороне вопроса. (АиФ, № 
46/98).
72) Легче матери не станет, е с л и она услышит правду. (СР : 
Распутин, Уроки французского : 298).
Comme nous l’avons soulign plus haut, l’introduction du corrlateur dans une 
phrase conditionnelle o l’apodose est postpose, est facultative : Esli vy zadumaetes' 
ob konomičeskoj storone voprosa, (to) vy pojmёte… ; Esli mat' uslyšit pravdu, (to) 
legče ej ne stanet. Toutefois, si l’apodose avec tak est place en tte de phrase, 
comme dans (73), l’lment tak prend une autre valeur :
73) – Т а к не будет она вас ждать, е с л и красива […]
(Солженицын, В круге первом : 567).
Dans cette position, tak ne joue plus le rle de corrlateur et s’interprte comme 
 donc, alors . L’inversion des propositions semble trs discutable dans ce cas-l : 
*Esli ona krasiva, tak ne budet ona vas ždat', puisque tak ne fonctionne plus 
actuellement dans les conditionnelles avec esli.
1.6. CONCLUSION
Ce Premier chapitre consacr aux caractristiques d’une 
conditionnelle proprement dite a permis de faire ressortir les particularits formelles 
de ce type de phrases avec esli p, q. Nous verrons par la suite comment ces 
caractristiques se ralisent dans d’autres variantes conditionnelles, ainsi que dans les 
phrases factuelles ayant la mme structure. Mme si, dans une conditionnelle 
proprement dite, ces proprits ne sont pas dterminantes pour la smantique de la 
phrase, elles constituent la base mme permettant de construire d’autres phrases.
CHAPITRE II
TEMPORALITE ET CHRONOLOGIE
2.1. A PROPOS DE LA CHRONOLOGIE
La distinction des rapports temporels se base traditionnellement sur 
trois types de relations qui permettent de lier les noncs entre eux : il s’agit de la 
postriorit, la concomitance et l’antriorit, dont la dtermination dpend du second 
nonc. Les phrases complexes se prtent aisment  l’analyse chronologique. Ainsi, 
dans Xrakovskij 1996, les phrases conditionnelles ont dj t rpertories d’aprs 
leurs relations chronologiques (Xrakovskij 1996 : 196-198 sqq.). Le dfaut de cette 
classification rside,  notre avis, dans le fait qu’il s’agit des conditionnelles 
produites dans le cadre du discours direct. De ce fait, une grande partie des 
constructions qui ne peuvent pas s’insrer dans ce cadre ne sont pas prises en 
compte. Nous nous proposons de revoir cette classification des conditionnelles en 
nous y prenant de fa¢on diffrente. 
Tout d’abord, nous parlerons ici non pas de trois mais de quatre 
types de relations temporelles. Ces relations ont t dfinies par les pragmaticiens qui 
ajoutent aux trois premires relations,  savoir la postriorit, la concomitance et 
l’antriorit, une relation qui organise les noncs au niveau pragmatique o l’ordre 
temporel sera plus complexe :
 Il y a <…> quatre fa¢ons possibles dont les vnements ou les tats pourraient tre 
lis temporellement :
(a) le premier vnement / tat mentionn s’est produit avant le second ;
(b) les deux vnements / tats taient simultans ;
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(c) le second s’est produit avant le premier ;
(d) une absence ou un ordre plus complexe est pragmatiquement 
indiqu.  (Wilson & Sperber 1993 : 12).
La ncessit de distinguer le quatrime type de rapports chronologiques (d) se justifie 
par la suite, car il se manifeste dans certaines conditionnelles qui suscitent jusqu’ 
maintenant une certaine discussion (notamment © 2.3.).
Nous procderons par ailleurs  l’analyse de chaque type de 
protase : d’abord  l’indicatif, ensuite au conditionnel et  l’infinitif, et essayerons 
d’tablir une dpendance entre sa forme grammaticale et la forme de l’apodose. Les 
observations seront en rgle gnrale bases sur notre corpus. 
2.2. PROTASE AU FUTUR
Lorsque la protase dsigne un vnement futur, on n’emploiera que 
de faon trs exceptionnelle une forme autre que le prsent-futur PF ou le futur IPF. 
Ces formes fonctionnent dans les conditionnelles de la mme faon que dans les 
phrases simples. Ainsi, le prsent-futur PF et le futur IPF sont dfinis, notamment 
chez M. Ja. Glovinskaja de la faon suivante. Le futur IPF indique le droulement de 
l’action au futur ou l’action commence au moment de la parole qui se droulera au 
futur. Quant au prsent-futur PF, cette forme dsigne soit une action qui aura son 
rsultat final au futur et se droulera entirement au futur, soit une action commence 
au moment de la parole et termine au futur :
 Формы будущего времени НСВ (Я буду читать) обозначают действие ‘в 
протекании’, либо с самого начала отнесенное в будущее, либо такое, которое 
в момент речи уже начато и будет дальше продолжено в будущем <…>. 
Формы будущего времени СВ (Я прочту эту книгу) обозначают действие, 
которое достигнет полного результата, также либо целиком (от начала до 
конца) отнесенное в будущее, либо такое, которое уже начато в момент речи и 
будет закончено в будущем <…>.  (Glovinskaja 1989 : 80).
2.2.1. Rapport de concomitance
Dans les conditionnelles, le futur IPF ralise deux fonctions. Cette 
forme marque
 un vnement unique sans dure
 un vnement qui dure ou qui se rpte
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Dans le cas d’un vnement unique, le futur IPF dsigne les 
vnements sans changement,  lorsque le locuteur ne s’intresse pas au rsultat de 
l’action, mais  l’action elle-mme  (Guiraud-Weber 1988 : 88). Le futur IPF qui a 
la proprit de marquer un vnement unique, s’emploie gnralement dans la 
protase. Il s’agira dans ce cas-l d’une relation de concomitance. 
A propos de cet emploi du futur IPF, O. P. Rassudova cite des 
phrases conditionnelles du type
74) Если вы б у д ет е п о в о р а ч и в ать ручку, следите за шкалой. 
(cit d’aprs Rassudova 1982 : 78).
La phrase sera interprte de la faon suivante : si l’vnement p a lieu, il faut faire 
ceci et cela, q (Rassudova 1982 : 77-78). Il n’est pas question ici de l’achvement p.
La seconde remarque de O. P. Rassudova est plus discutable. Elle 
porte sur le prdicat de l’apodose qui, d’aprs elle, sera  l’impratif. Pour notre part, 
nous pensons que l’impratif n’est pas la seule forme possible aprs une protase avec 
le futur IPF marquant un vnement unique sans dure. 
Nous avons observ que la protase avec le futur IPF apparat dans 
un type de construction bien particulier. Le futur IPF ne marquant pas de limites 
prcises de l’action cre une priode temporelle large. L’action comprise dans 
l’apodose doit imprativement entrer dans cette priode, sinon l’nonc n’a plus de 
sens. Cf. : 
75) Если вы б у д ет е у х о д ить , не забудьте выключить свет.
75а) *Если вы б у д ет е у х о д ить , обратно не возвращайтесь.
Dans (75), on demande d’teindre la lumire (q) pendant le droulement de l’action 
(p) consistant  quitter la maison. Mais, dans (75a), l’vnement q est logiquement 
postrieure  p : de ce fait, on prfrera le prsent-futur PF (esli vy ujdete, obratno ne 
vozvraščajtes'). 
Dans l’exemple cit, l’action de l’apodose est donc vhicule par 
l’impratif. De mme, avec le futur IPF marquant un vnement unique, on peut 
avoir un prsent-futur PF qui entre dans cette priode temporelle dtermine par le 
futur IPF. Ceci peut tre illustr par l’exemple suivant
76) Если он б у д ет е х ать в Москву, я д ам ему адрес моих 
знакомых.
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On comprend cette conditionnelle de la fa¢on suivante : on lui donnera l’adresse des 
amis que si on est s¯r qu’il a l’intention d’aller  Moscou. Cette valeur d’intention 
vhicule par le futur IPF est galement signale par O. P. Rassudova (Rassudova
1982 : 79-80). Pour les mmes raisons de chronologie observes avec l’impratif, il 
est difficile d’accepter une phrase du type 
77) *Если гости б у д ут у х о д ить , я п о й д у с п ать .
L’apodose (ja pojdu spat') ne peut tre valable que si le rsultat de l’action de la 
protase est obtenu, autrement dit, si les invits sont partis. Ce rsultat n’est pas 
marqu par le futur IPF et par consquent l’nonc devient douteux. A en juger par 
ces exemples, la protase au futur IPF qui dsigne un vnement unique ne peut 
entraner la conditionnelle que dans une relation de concomitance. 
Par ailleurs, nous observons que le futur IPF marquant un 
vnement unique possde dans les conditionnelles une caractristique 
supplmentaire. Lorsque celui-ci est engag dans une relation de concomitance, il 
peut tre remplac par le prsent-futur PF et inversement. Mais cette concurrence 
aspectuelle est toutefois limite. Il est facile de le prouver sur nos exemples o il 
n’en y a qu’un qui peut accepter les deux formes (le futur IPF et le prsent-futur PF) :
76a) Если он п о е д ет в Москву, я д ам ему адрес моих знакомых.
Il est difficile d’expliquer pourquoi avec certains verbes cette 
correspondance du futur IPF et du prsent-futur PF existe, et avec d’autres elle 
n’existe pas. Nous pouvons dire seulement que pour que cette correspondance existe 
deux caractristiques de la protase sont ncessaires : primo, dans ce cas de figure, le 
sujet est anim, et, secundo, le verbe marque une intention du sujet. 
Les proprits du futur IPF marquant un vnement unique, que 
nous venons d’numrer, permettent de rsoudre plus facilement certaines questions 
problmatiques. Ainsi, dans Xrakovskij 1996, une phrase du type (78) est prsente 
comme ambigu¨ :
78) Если я п о е д у в Москву, я к у п лю себе новую сумку. (cit 
d’aprs Xrakovskij 1996 : 196).
D’une part, on peut penser qu’on achtera le nouveau sac une fois que l’on est  
Moscou : autrement dit il existe une relation de postriorit de q par rapport  p. 
D’autre part, le sac peut tre achet pour le dpart pour Moscou et, par consquent, 
on aura une relation d’antriorit de q par rapport  p. Or, on sait que la relation 
d’antriorit de l’apodose par rapport  la protase est contraire au modle 
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conditionnel o l’vnement de la protase entrane l’vnement de l’apodose, c’est--
dire o q est gnralement postrieur  p ou lui est concomitant.
Pour viter toute confusion, V. S. Xrakovskij propose de considrer 
la protase comme une partie rgie par le verbe znat' et dit :
 <…> зависимая часть <таких конструкций> представляет собой не что иное, 
как вежливый косвенный вопрос относительно предполагаемых говорящим 
пожеланий слушающего, который является участником положения дел, 
выражаемого в этой части УК <условной конструкции>. К тому же зависимую 
часть многих таких конструкций следует рассматривать как сентенциальный 
актант к пропущенной форме 1 л. будущего времени глагола знать "Если я буду 
знать, что…".  (Xrakovskij 1996 : 197).
Ainsi, la phrase cite sera interprte comme ci :
78') ‘Если я буду знать, что я поеду в Москву, я куплю себе новую 
сумку’.
A notre avis, cette explication ne permet pas de rendre explicite la 
relation chronologique qui unit les deux parties de la phrase : les deux verbes sont au 
futur. La smantique d’ avoir l’intention de faire quelque chose  comprise dans la 
protase au prsent-futur PF, ainsi que la relation de concomitance de p et de q se 
manifeste mieux si on recourt  certains verbes. La protase peut tre reformule par 
les verbes qui dsignent les intentions du sujet du type xotet', dumat', sobirat'sja, byt' 
namerennym, etc. suivis d’un infinitif correspondant.
А. Если вы завтра к нам п р и е д ет е , я и с п е к у к вашему приходу 
ваше любимое миндальное пирожное. (cit d’aprs Xrakovskij 
1996 : 197).
B. Если вы с о б и р а ет е с ь завтра к нам приехать, я и с п е к у к 
вашему приходу ваше любимое миндальное пирожное.
Les exemples A et B sont trs proches. Dans les deux cas, il s’agit d’une relation de 
concomitance, du moins partielle, qui est plus explicite dans B avec la protase au 
prsent et l’apodose au futur. 
On remarquera par ailleurs que le prsent-futur PF ne trouve pas 
souvent un quivalent en une forme de futur IPF. Si cela a t le cas dans les 
exemples vus plus haut, ainsi que celui donn par V. S. Xrakovskij, en revanche, 
dans l’exemple A, les deux formes ne sont plus en concurrence du simple fait que le 
futur IPF de la protase ne peut marquer qu’un vnement rpt :
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А'. *Если вы завтра к нам б у д ет е п р и е зжать , я и с п е к у к 
вашему приходу ваше любимое миндальное пирожное. 
Les exemples littraires de ces emplois sont rares : ces noncs 
fonctionnent essentiellement dans le domaine de l’expression orale. On pourrait 
toutefois illustrer cet emploi par des exemples entendus dans la vie de tous les jours 
du type C o le prsent-futur PF (sdelaete) ne peut pas tre remplac par le futur IPF 
(budete delat') bien que la relation de mise en squence soit ici exclue :
C. Если вы на завтра сделаете все упражнения, я вас отпущу домой 
пораньше.
Ainsi donc, le futur IPF dans la protase conditionnelle place un 
vnement dans une priode temporelle large qui inclut l’action de l’apodose : il 
s’agit toujours de la relation de concomitance. En plus, du fait que ce futur IPF 
dsigne les intentions du sujet, celui-ci sera bien videmment anim. 
2.2.2. Rapport de postriorit
Le rapport de postriorit de q par rapport  p qui correspond  la 
succession des vnements sur l’axe temporel est ordinairement vhicul par les 
verbes au prsent-futur PF. 
Le prsent-futur PF s’emploie dans les phrases conditionnelles pour 
marquer le plus souvent deux sortes d’vnement. D’une part, il sert  noncer un 
vnement qui est valable hors temps. Cette proprit du prsent-futur PF apparat 
essentiellement dans les parataxes conditionnelles et, de ce fait, sera traite dans la 
Deuxime partie consacre aux relations conditionnelles sans esli. 
D’autre part, le prsent-futur PF marque un vnement futur unique 
qui est  con¢u comme accompli et ayant provoqu un changement, autrement dit, 
lorsqu’il s’agira de l’action avec son rsultat  (Guiraud-Weber 1988 : 88). 
D’ordinaire, cette valeur du prsent-futur PF apparat dans les deux parties des 
phrases conditionnelles.
79) Если тебя п о с а д ят , я ста н у твоей женой. (Можаев, 
Падение Лесного Короля : 462).
80) Если что-нибудь у з н аю через них [авиаторов], п о з в о ню . 
(Симонов, Живые и мертвые : 10).
81) Если караван н е п р и д ет , на ужин уху с в а рю . (СР : 
Сапожников, Карахоль-озеро : 337).
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On observe galement que la postriorit de l’apodose peut tre 
indique par un complment de temps. Ainsi, dans l’exemple suivant avec la protase 
au prsent-futur PF, l’apodose ne contenant pas de verbe explicite marque cette 
relation de postriorit grªce  v ponedel'nik :
82) Если температура н е п о л е з ет выше, то в понедельник меня 
снова на стол. (СР : Назаренко, Юлька : 231).
Outre le prsent-futur PF, la relation de postriorit de l’apodose 
par rapport  la protase peut apparatre avec une protase contenant le futur IPF. Dans 
ces cas-l, le futur IPF sert  marquer un vnement qui dure et peut se trouver dans 
la protase, comme dans l’apodose. Bien que le verbe indique un vnement durable, 
il apparatra rarement pour marquer la concomitance. L’ordre de succession dans la 
conditionnelle esli p, q n’tant pas interverti, le futur IPF marquera un vnement 
antrieur. La conditionnelle avec le futur IPF dans la protase et le prsent-futur PF 
dans l’apodose sera base sur une relation de postriorit de q par rapport  p.
Cette relation de postriorit est souvent soutenue par diffrents 
complments de temps dans l’apodose qui indiquent la postriorit de cette dernire 
vis--vis de la protase.
83) Если мы н е б у д ем о бм а ны в ать самих себя, нас 
немедленно о бм а н ут другие. (Пелевин, Желтая стрела : 18).
84) – В нашем деле нельзя прощать. Если б у д еш ь всех
п р ощать , то через три года в трубу вы л етиш ь . (Чехов, 
Три года : 465).
Ainsi, nemedlenno dans (83) et čerez tri goda dans (84) incitent  penser que, dans 
ces conditionnelles, l’ordre chronologique est celui de succession des vnements. 
On remarquera galement que si, dans le cas contraire, le prsent-
futur PF et le futur IPF dsignant un vnement durable, se trouvent respectivement 
dans la protase et l’apodose, l’ordre chronologique de la conditionnelle reste le 
mme. Il s’agit toujours de la postriorit et on retrouve dans l’apodose les diffrents 
complments de temps qui le prouvent (zavtra (85), (87) ; posle nas (86)) :
85) "Если нынче, – говорят, – пятьдесят тысяч н е д а д ите , 
завтра еще двадцатью пятью тысячами больше б у д ет 
сто ить !" (Лесков, Запечатленный ангел : 489).
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86) В будущем году уродит, будут новые крыши, а если п ом р ем 
от тифа, то после нас другие люди жить б у д ут . (Чехов, 
Жена : 16).
87) – Товарищ комдив, мое мнение – сегодня ночью пробовать 
прорываться […]. Если н е п р о р в ем с я , завтра б у д ут 
п р о д о лжать у н и чтожать нас с воздуха. (Симонов, 
Живые и мертвые : 110).
Par ailleurs, il convient de noter qu’avec une protase au futur 
l’apodose peut contenir le pass PF qui dsigne un vnement futur :
88) […] [Василиса Васильевна] до самой смерти трепетала как 
лист перед ним [гувернером] : ну, думала она, коли 
от кажетс я – п р о п а л а я ! куда я денусь ? где другого 
учителя найду ? (Тургенев, Чертопханов и Недопюскин : 238).
A propos de cet usage du pass PF, N. V. Percov note que cette 
forme sert   l’expression de la certitude dans la ralisation de l’action  (Percov
1998a : 17-18). Mais son utilisation est trs limite. Nous observons avec 
M. Guiraud-Weber (Guiraud-Weber 1988 : 95-96) que ce pass PF tend  se 
lexicaliser : il n’accepte aucune modification (ngation, complment de temps ou de 
manire), dsigne gnralement le locuteur et ne concerne que quelques verbes dont 
les plus frquents sont propast' et pogibnut'. 
En plus, si cette forme apparat dans la protase, elle perd son 
aptitude  dsigner un vnement futur, comme dans (89) :
89) *Если мы п р о п а л и , никто об этом н е у з н а ет .
89а) Если мы п р о п а д ем , никто об этом н е у з н а ет .
Il existe dans (89) une incompatibilit entre le caractre certain (d’aprs 
N. V. Percov) de ce pass PF et le caractre hypothtique de la protase.
2.2.3. Rapports autres
Outre le rapport de concomitance et de postriorit de q par rapport 
 p, les conditionnelles du type esli p, q peuvent s’organiser autour de relations 
pragmatiquement plus complexes. Cela se produit notamment lorsque la protase au 
futur est suivie d’une apodose qui comporte une signification modale. 
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Cette signification se ralise le plus souvent dans l’expression de la 
possibilit et de l’impossibilit qui sont souvent vhicules par une proposition 
infinitive31 :
90) […] ее следует отправить к мужу, а если муж н е п р им ет , 
то отдать ее в каторжные работы или какое-нибудь 
исправительное заведение. (Чехов, Дуэль : 417).
91) […] если только огонь п е р е к и н ет с я на Сухое болото, тогда 
ничем н е у д е ржать его. (Абрамов, Братья и сестры : 194).
Dans (90), l’apodose a une signification de ncessit et peut tre reformule par 
nužno ((90) to nužno otdat' ee v katoržnye raboty). Alors que, dans (91), l’apodose 
vhicule une impossibilit et la reformulation par nel'zja est possible (togda ničem 
nel'zja uderžat' ego). 
Il arrive parfois que la condition comprise dans la protase a une 
porte plus restrictive. Il s’agit gnralement des cas o l’apodose comporte une 
modalit, souvent celle du pouvoir. Ainsi, dans nos exemples, on retrouve možem 
(92), možno ((93), (95)), ne živat' (94), prdicats qui marquent le pouvoir, ainsi que 
pridetsja (96)  modalit de devoir : 
92) Послушайте, если мы вый д ем прямо сейчас, то м ожем еще
у с п ет ь на поезд. (Пелевин, Чапаев и Пустота : 350).
93) Если до утра вот так п р о сто им , м ожно 
п р о ст у д ить с я окончательно. (Окуджава, Будь здоров, 
школяр : 392).
94) Все, как на вред, не туда поехало. Если и дальше так п о й д ет , 
н е жи в ать ему на свете. Уложат в первом же бою. 
(Распутин, Живи и помни : 307).
95) У нас девять штыков. Охрана тюрьмы и трибунальский конвой. 
Если п о й д ет гладко, м ожно о б о йти с ь девятью, а если 
не гладко ? (Трифонов, Старик : 69).
31 A propos de la signification modale de la proposition infinitive voir notamment Veyrenc 1979 : 33-
43.
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96) Он знал, что если она так у й д ет , п р и д ет с я до конца 
отпуска д ум ать – почему. (СР : Бейлина, Думать – не 
думать : 46).
L’apparition de la signification modale est fortement influence par certains lments 
qui jouent un rle restrictif dans la protase. Ainsi, on retrouve le complment de 
temps (prjamo sejčas (92)) et le complment de manire (vot tak (93), tak (94), (96), 
gladko (95)). Un simple test d’omission de ces lments rend nos phrases peu 
habituelles ou inacceptables :
92a) ??Послушайте, если мы выйдем, то можем еще успеть на поезд.
93a) ??Если до утра простоим, можно простудиться окончательно.
94a) *Если и дальше пойдет, не живать ему на свете.
95a) *Если пойдет, можно обойтись девятью…
96a) Eсли она уйдет, придется до конца отпуска думать – почему.
On remarquera galement que, lorsqu’il y a une reprise de la 
protase, celle-ci ne porte pas sur le contenu de la protase, mais uniquement sur cet 
lment restrictif. Ceci est observ dans (95) avec la reprise contenant seulement le 
lexme en question sur lequel porte la ngation (a esli ne gladko). Cette ngation ne 
peut pas s’appliquer au prdicat : *a esli ne pojdet gladko. Il en va de mme pour les 
autres exemples.
De ce fait, on peut attribuer  ce type de condition le nom de 
 restrictif . Mais cette appellation ne changera pas le fondement de notre 
classification qui comprend toujours quatre types de condition : potentielle, irrelle, 
virtuelle et relle. Les  conditionnelles restrictives  feront donc partie des 
conditionnelles potentielles qui fonctionnent ici dans les conditions particulires des 
noncs modaux. Partant, ces conditions influencent le comportement de la phrase. 
Contrairement  la conditionnelle potentielle, la conditionnelle 
 restrictive  ne prend pas en compte la situation contraire, c’est--dire p', bien que 
cette dernire reprsente la caractristique essentielle des conditionnelles potentielles 
(supra © 0.4.3.1.). Ainsi, dans nos exemples, la situation inverse n’est pas envisage, 
sauf peut tre dans (92) qui ncessite quelques modifications (la suppression de ešče
et le prsent-futur PF dans l’apodose) :
92b) Послушайте, если мы не выйдем прямо сейчас, то не cможем 
успеть на поезд.
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93b) *Если до утра вот так не простоим, нельзя простудиться
окончательно.
94b) *Если и дальше так не пойдет, живать ему на свете.
95b) *Если не пойдет гладко, нельзя обойтись девятью штыками…
96b) *Eсли она так не уйдет, не придется до конца отпуска думать –
почему.
Cette non prise en compte de la situation p' est galement propre  
d’autres variantes conditionnelles qui comportent des noncs modaux. On l’observe 
notamment dans les phrases o l’nonc modal est implicite, phrases du type esli p, f
(infra © 2.3.2.).
2.3. PROTASE AU PRESENT
2.3.1. Modle esli p, q
Lorsque la protase est au prsent, les conditionnelles s’organisent 
en deux groupes. L’un est constitu par les propositions avec le prsent actuel et 
l’autre comprend les protases avec le prsent de vrit gnrale.
Dans le cas du prsent actuel, le verbe de la protase se rfre 
gnralement au locuteur ou  l’interlocuteur : ja, vam (97), vas (98), vy (99). Dans 
ces contextes, la protase garde son caractre hypothtique car, pour une raison ou 
pour une autre, le locuteur ignore la vrit et ce en dpit du fait que la ralisation de 
l’vnement concide avec le moment de la parole :
97) – Если я вам м ешаю , – я охотно п о ищ у другой столик. (А. 
Толстой, Хождение по мукам : 89).
98) – […] Если этот фильм вас н е и нт е р е с у ет , мы завтра же 
у л етим обратно. (Рязанов, Неподведенные итоги : 65).
99) – Е с л и вы о ч е н ь утом л е ны , Дарья Дмитриевна, м ожно 
эту ночь передохнуть, над нами не каплет. (А. Толстой, 
Хождение по мукам : 11).
L’apodose de ces constructions est souvent au futur (97)-(98), mais on peut aussi 
trouver le prsent (99).
Dans l’exemple suivant, mme si le verbe de la protase ne se rfre 
pas  la 1re et la 2e personne, son caractre incertain est indiqu explicitement par 
une incise čego my znat' ne možem :
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100) Я враг поездок за границу. И извольте видеть : если е ст ь 
начало туберкулезного процесса, чего мы знать не можем, то 
поездка за границу н е п ом ожет . (Л. Толстой, Анна 
Каренина : 132).
Les conditionnelles avec le prsent actuel dans la protase garderont 
le rapport de postriorit dans leur organisation interne.
Dans le cas du prsent de vrit gnrale, la conditionnelle se 
basera sur le rapport de concomitance partielle.
101) Если комета п о д х о д ит достаточно близко к Солнцу, 
солнечный ветер отн о с ит часть комы, и комета
о б з а в о д ит с я хвостом. (Наука и жизнь, № 9/92).
2.3.2. Modle esli p, f
Outre ces conditionnelles, le prsent IPF peut faire partie d’une 
conditionnelle qui a une apodose en partie implicite. Ce cas particulier est souvent 
appel dans la linguistique  l’emploi d’Austin 32, du nom du premier linguiste en 
ayant parl. Dans la linguistique fran¢aise il existe une large discussion quant  la 
nature de cette construction. Certains, dont nous faisons partie, la classent parmi les 
conditionnelles ou  pseudo-conditionnelles  (Touratier 1994). D’autres soutiennent 
que l’emploi du connecteur y reprsente un usage  part, souvent appel 
 illocutoire .
La particularit de cet emploi consiste dans le fait qu’il n’existe pas 
de liens smantiques aussi apparents entre la protase et l’apodose que ce que nous 
avons observ dans d’autres emplois. V. S. Xrakovskij (Xrakovskij 1996) note que 
les phrases du type :
102) Если вам нужно позвонить, (то) телефон в соседней комнате.
possdent quelques traits distinctifs. L’un d’entre eux est que les noncs de ce type 
supposent toujours un interlocuteur prsent dans la protase. De ce fait, ces phases 
concernent toujours, d’aprs lui, la 2e personne. V. S. Xrakovskij propose de 
considrer la protase comme  actant 33 d’un impratif omis tel que znaj(te), čto… ; 
32 Ce type de phrase est connu dans la linguistique franaise avec l’exemple canonique de  la 
bire  : Si tu as soif, il y a de la bire au frigidaire (voir Ducrot 1972 : 176).
33 Terme utilis par V. S. Xrakovskij (ibid.)
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imej(te) v vidu, čto… Le locuteur tablit ainsi un lien conditionnel entre le sens de la 
protase et une situation factuelle prsente dans l’apodose (Xrakovskij 1996 : 186). 
Par ailleurs, ces constructions conditionnelles trouvent une 
explication intressante dans la thorie des espaces mentaux de G. Fauconnier. Leur 
structure est telle que malgr l’absence d’un lien logique entre les deux propositions, 
 le destinataire est invit  tirer une conclusion implicite C,  partir de A et B 
comme prmisses  (Fauconnier 1984 : 163). Dans le cas de notre exemple, on aura : 
si A (vous voulez tlphoner), alors tant donn B (le tlphone est dans la pice d’ 
cot), C (vous pouvez vous en servir). Mme si la conclusion est implicite, elle 
reprsente le point essentiel de la phrase. G. Fauconnier note que cette conclusion, 
contrairement  l’apodose, est valide seulement dans un espace hypothtique cr par 
la protase, c’est--dire seulement dans les situations A. 
Ces deux points de vue sur la nature des phrases en question 
mritent,  notre avis, quelques critiques. Tout d’abord, il est difficile d’tre d’accord 
avec V. S. Xrakovskij lorsqu’il s’agit de rtablir un impratif du type propos. A 
notre avis, la question essentielle n’est pas le rtablissement d’un impratif implicite 
suscitant la prise en compte de la situation expose dans l’apodose. Ce qui est 
important est de considrer cet nonc comme une permission, une invitation venant 
du locuteur  accomplir une action. La preuve en est que, avec ou sans impratif du 
type znaj(te), čto…ou imej(te) v vidu, čto…, il serait absurde d’informer 
l’interlocuteur d’une commodit dont il ne pourrait profiter. Ainsi, une phrase 
comme :
102a) ??Если вам нужно позвонить, имейте в виду, что телефон в 
соседней комнате, но он пока отключен.
est du moins bizarre, car, mme si la protase est hypothtique, l’apodose reprsente 
une simple constatation d’un fait dont l’utilit est annule par la suite de l’nonc. 
L’interlocuteur ne peut donc pas mettre  profit cette situation : mme s’il veut 
tlphoner, il ne pourra pas le faire. De ce fait, nous considrons qu’il est ncessaire 
que l’apodose contienne un fait favorable  d’ventuelles intentions de 
l’interlocuteur34.
34 Cette explication rejoint la maxime de pertinence utilise par les pragmaticiens  propos des 
implicatures conversationnelles. Cette maxime veut que dans la conversation, l’information nouvelle 
soit en relation avec celle prsente auparavant (Moeschler & Reboul 1994 : 206).
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En ce qui concerne l’explication de G. Fauconnier, nous semble 
discutable le fait que l’on puisse avoir une implication qui se base sur un vnement 
hypothtique pour aboutir  un vnement qui a une nature proprement factuelle. 
Lorsque l’on a ce schma, la protase hypothtique n’est qu’accessoire et ne peut pas 
tablir des liens implicatifs avec l’apodose35. A propos de la fonction de cette 
hypothse O. Ducrot note :
 Si l’hypothse est ncessaire, ici, c’est seulement pour que l’affirmation qui suit ne 
puisse pas apparatre oiseuse.  (Ducrot 1972 : 178). 
Cependant, comme l’explique G. Fauconnier, ici il ne s’agit pas seulement d’une 
hypothse.
Ceci tant, notre interprtation de ces phrases conditionnelles 
reprendra en partie les explications dj prsentes ci-dessus. Tout d’abord, nous 
considrons que le lien conditionnel s’tablit entre la protase donne et l’apodose 
dont une partie est implicite. De ce fait, nous rejoignons V. S. Xrakovskij  propos 
 des lments omis , sans pour autant tre d’accord sur la nature de ces lments : 
rappelons que chez V. S. Xrakovskij c’taient des impratifs. Nous pensons que la 
partie implicite de l’apodose comporte un nonc modal orient vers l’interlocuteur. 
De ce fait, la phrase en question peut tre explicite de la faon suivante :
102b) Если вам нужно позвонить, вы можете это сделать : телефон в 
соседней комнате.
L’apodose contient donc une permission (vy možete to sdelat') qui est soutenue par 
un fait explicit (telefon v sosednej komnate). Vu que l’apodose ne comporte aucune 
information nouvelle  part sa modalit (rappelons que cet nonc sort directement 
de la bouche du locuteur), il devient possible de la laisser dans le domaine de 
l’implicite. 
Par ailleurs, il faut remarquer que tous les noncs tudis  ce 
propos dans les ouvrages reprsentent un mme schma situationnel : l’hypothse 
porte toujours sur l’interlocuteur (son tat physique, ses besoins ou autres). Par 
consquent, la modalit peut galement affecter la protase : on retrouve la ncessit 
(vam nužno pozvonit') ou le dsir (vam xočetsja pit') comme dans la traduction de 
35 Ici nous faisons abstraction de l’apodose contenant une modalit, qui est en soi un cas  part.
CHAPITRE II : Temporalit et chronologie 77
l’exemple franais de  la bire  (voir supra note 32). Mais ceci, comme nous le 
verrons plus loin, n’est pas obligatoire.
Il convient de rsumer les caractristiques de ce modle que nous 
avons appel – esli p, f. La protase p de ces phrases comporte une condition 
potentielle qui conduit  la consquence q qui reste implicite. Par consquent, 
l’apodose ne prsente qu’une justification de la consquence et l’vnement qu’elle 
contient est un vnement rel qui a un caractre factuel. Pour cette raison, l’apodose 
est reprsente dans ce type de phrase par le signe f. Nous sommes ainsi en prsence 
du modle qui comprend : la condition potentielle p, la consquence potentielle 
implicite q et la justification de q qui est f. Tout le modle se prsente alors comme 
esli p, f.
Cas similaires
Pour notre part, nous pensons que les constructions du type esli p, f
peuvent s’appliquer  des types de situation plus larges. Cette remarque est inspire 
par nos exemples o on retrouve les mmes caractristiques. C’est le cas des 
exemples suivants qui smantiquement ont une valeur de prsent, comme (103) sans 
prdicat explicite, ou une valeur de prsent ou de futur proche comme dans (104) 
avec l’infinitif. Pour cette raison, nous traitons cet emploi dans ce paragraphe.
Du fait qu’il y a une partie implicite q (ce qui ne facilite pas la 
comprhension), il est ncessaire de donner la phrase conditionnelle du type esli p, f
avec un contexte large. Dans le premier (103), il s’agit de la conversation entre le 
commandant et le soldat qui a perdu ses papiers lors d’une traverse. Le commandant 
ignore si le soldat les a rellement perdus ou les a cachs pour qu’ils ne tombent pas 
dans les mains des allemands :
103) – Если только бумага там, в лесу, гниет, зачем об ней 
хлопочешь ? А е с л и там п а ртби л ет тв о й , т о в 
п а ртию теб я с и л к ом н е тащи л и , сам шел и сам знал, 
какая партбилету цена ! (Симонов, Живые и мертвые : 374).
Dans le second exemple (104), le fonctionnaire d’une prison 
 Lefortovo , Myšin, hsite  inviter dans la prison la femme d’un dtenu, qui 
ignore la mutation prochaine de son mari-prisonnier :
104) Бумагу эту майор Мышин предлагал объявить заключенным в 
понедельник. Эта женщина, если не получит завтра свидания, и 
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если не даст адреса, не увидит впредь своего мужа. Е с л и же 
с е й ч а с с к а з ат ь е й , т о ф о рма л ь н о и з в ещ е н и я н е 
п о сы л а л о с ь , в к н и г е о н о н е р е г и стр и р о в а л о с ь , а 
она как бы сама пришла в Лефортово наугад. (Солженицын, В 
круге первом : 170).
Dans ces conditionnelles, le caractre hypothtique caractrise 
uniquement la protase (a esli tam partbilet tvoj (103) ; esli že sejčas skazat' ej (104)). 
Dans le premier exemple (103), la condition potentielle est oriente au pass, alors 
que, dans (104), elle se rapporte au futur proche. 
On voit qu’il ne s’agit plus du sujet  la 1re et la 2e personne dans 
la protase, comme dans les phrases du dbut de ce paragraphe. Mais on y retrouve 
tout de mme les rfrences personnelles qui renvoient toujours au locuteur et 
l’interlocuteur. Ainsi, on a tvoj, ty dans (103) et l’infinitif skazat' dans (104) qui joue 
un r£le non ngligeable : il renvoie au locuteur sans l’impliquer directement36.
L’apodose des deux exemples apparat comme un fait, f, qui donne 
une justification  une partie implicite, q. Cette partie reprsente la vritable 
apodose :
103a) А если там партбилет твой, то ты должен о нем 
беспокоиться : (ведь) в партию тебя силком не тащили…
104a) Если же сейчас сказать ей, то можно ни о чем не 
беспокоиться : (ведь) формально извещения не посылалось, в 
книге оно не регистрировалось…
En conclusion, on voit que les conditionnelles potentielles du type 
esli p, f possdent quatre caractristiques essentielles : 
i) le lien conditionnel s’tablit entre la protase p et l’apodose q implicite ; 
ii) l’apodose q reprsente un nonc modal ; 
iii) la protase p se rfre  la 1re ou la 2e personne ;
iv) la conditionnelle apparat dans le plan du discours : dans tous les exemples, 
sauf (104), il s’agit du discours direct, c’est--dire de la situation du dialogue, 
tandis que dans (104) c’est un discours indirect libre qui comporte les indices du 
prsent (sejčas). Le caractre illocutoire de cette conditionnelle est donc tout  
36 A propos du fonctionnement du rfrent du sujet zro avec l’infinitif voir supra © 1.4.4.
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fait caractristique de ce type avec un ordre temporel plus complexe qui fait 
intervenir les donnes pragmatiques37.
2.4. PROTASE AU PASSE
Avec la protase au pass, la conditionnelle se base une fois de plus 
sur le rapport de postriorit de q par rapport  p. Si on se reprsente un axe 
temporel, on verra que le pass  occupe  une position privilgie pour indiquer que 
la protase est antrieure  l’apodose :
pass prsent futur
_____________|_____________________|____________________|__ __ __ _ _ _ _
D’une part, il devrait se combiner avec les prdicats au prsent et au futur qui 
dsignent les vnements postrieurs aux vnements au pass. D’autre part, on sait 
que le pass PF est apte  dsigner les vnements successifs au pass :
 Lorsque les vnements situs avant le moment de la parole se succdent sans 
concider dans le temps, ils sont exprims par une suite de passs perfectifs <…>.  
(Guiraud-Weber 1988 : 98).
Mais contrairement  ce que l’on pourrait s’attendre, la protase 
conditionnelle au pass ne fonctionne en ralit qu’avec un nombre restreint de 
prdicats dans l’apodose. Cela est d¨ au fait que mme si la protase se base sur un 
vnement ralis, le locuteur doit ignorer la vrit sur ce pass pour pouvoir 
formuler une hypothse potentielle  ce temps. 
Pour ce qui est des phrases conditionnelles, la protase au pass ne 
se combinera qu’avec l’apodose au futur. Dans ces conditionnelles, on retrouve en 
rgle gnrale dans l’apodose des prdicats au prsent-futur PF, mais le futur IPF 
n’est pas exclu :
105) […] неизвестно, как там, дома, сложится обстановка. Если 
отец опять н а п и л с я , то и н е в с п ом н иш ь о ванне. (СР : 
Малиновский, Доверие : 194).
37 Notons que les relations similaires apparaissent notamment dans les parataxes  valeur causale. 
Ainsi, PeredoxnÉm nemnogo : dva časa uže rabotaem se rapproche de PeredoxnÉm nemnogo, tak kak 
ustal ja, potomu čto dva časa uže rabotaem. Ce type de relation appel  indirect  (oposredovannye 
otnošenija) est oppos chez E. N. Širjaev  la relation dite  directe  (prjamye otnošenija) qui peut 
tre illustre par PeredoxnÉm nemnogo : ustal ja (Širjaev 1984 : 63).
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106) – Вы писали, что были братом оскорблены ; я думаю, что это 
надо немедленно разъяснить, и вы должны помириться. И если 
Родя вас действительно о с к о р б и л , то он должен и б у д ет 
п р о с ить у вас извинения. (Достоевский, Преступление и 
наказание : 262).
L’emploi du pass IPF sert  dsigner l’existence ou la non 
existence de l’vnement : 
107) Плеханов поехал для того, чтобы их пропустили к Горбачеву. 
Ведь если н е п р и г л аша л – н е п у ст ят . (Лит. газета, № 
31-32/99).
108) Я Краснову-то говорю : "Старик-то и вправду на ладан дышит, 
пускай его", – а тот ни в какую. Если у к ры в а л , говорит, 
п о в е з ем его с собой, и дочку с собой. (Уткин, Хоровод : 277).
Il convient de remarquer ici le fait suivant. Nous avons vu que dans 
les phrases  connecteur, la protase au pass est gnralement suivie de l’apodose au 
futur. En revanche, comme nous verrons par la suite, il n’est pas courant de 
rencontrer des constructions semblables avec la protase au pass et l’apodose au 
futur dans une phrase parataxique. Cela est d¯  la non aptitude du pass de marquer 
un vnement ventuel, mais il peut toutefois le faire, comme nous le verrons, dans 
certaines conditions (infra © 7.4.2.).
En dernier lieu, il faut ajouter que la protase au pass se combine 
avec l’apodose au pass et au prsent dans d’autres types de phrases avec esli, 
notamment dans ceux qui peuvent garder le caractre hypothtique comme dductifs 
et concessifs.
2.5. PROTASE AU CONDITIONNEL
Le mode conditionnel est dfini dans les grammaires de la fa¢on 
suivante :
 Сослагательное (условное) наклонение служит для выражения действия, 
которое говорящий считает предполагаемым, возможным или желаемым.  
(GRJa 1960 : 501).
A l’intrieur des phrases conditionnelles au conditionnel, on 
distingue souvent deux groupes. Ces conditionnelles s’y rpartissent d’aprs leur 
conformit avec la ralit. D’une part, elles peuvent renvoyer aux vnements non 
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conformes  la ralit et, de ce fait, seront, d’aprs notre dfinition (supra © 0.4.3.2.), 
qualifies d’irrelles. D’autre part, les phrases conditionnelles au conditionnel 
peuvent prsenter les vnements dont la conformit  la ralit est ignore et elles se 
prsenteront comme potentielles. Cette division est adopte par diffrents ouvrages 
(voir, notamment, Kubik 1967 : 137 sqq. ; RG 1980 : 563-565 ; Šeljakin 1999 : 125-
129).
En parlant du fonctionnement du conditionnel dans diffrents types 
de phrases, M. A. Šeljakin procde  une description dtaille des phrases 
conditionnelles au conditionnel. Il se conforme  la distinction traditionnelle et parle 
de valeurs irrelle et potentielle. La smantique d’une conditionnelle irrelle 
consiste, d’aprs lui, dans le remplacement des vnements rels, lis par une
relation causale38 :
 Значение допускаемых контрфактических условно-следственных событий 
заключается в том, что оно замещает реальные причинно-следственные 
события условно-следственными контрадикторными событиями. Ср. : Если бы 
он выучил урок, то не получил бы плохой отметки имплицирует Он не выучил 
урок, поэтому получил плохую отметку.  (Šeljakin 1999 : 127).
M. A. Šeljakin distingue trois groupes  l’intrieur des 
conditionnelles irrelles : elles servent  donner (i) une apprciation positive, (ii) une 
apprciation ngative et (iii)  rfuter les relations causales implicites (Šeljakin
1999 : 127-129).
Le premier (i) contient les phrases conditionnelles qui dsignent 
des vnements prfrables ou souhaitables dont elles contiennent une apprciation 
positive :
109) А вы пользуетесь ее немотой, если бы она м о г л а говорить, 
она бы отв ети л а ! (Трифонов, Старик : 37).
110) – Если бы вы с о г л а с и л и с ь быть моею женой, я бы все 
отда л. (Чехов, Три года : 398).
38 Cf. l’interprtation de P. Garde (Garde 1963 : 129-130) ici mme © 0.4.3.2.
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Comme sous-groupe, M. A. Šeljakin cite les phrases dsignant un 
fait souhaitable mais irralisable. Nous pensons que, dans ces cas-l, la valeur 
conditionnelle de la phrase s’efface devant l’expression du souhait39 :
111) Если бы мн е к ры л ь я , как птице, так я бы , кажется, 
никого на свете н е б о я л с я . (Д. Мамин-Сибиряк ; cit d’aprs
Šeljakin 1999 : 128).
Le deuxime groupe (ii) se compose des phrases conditionnelles 
qui, contrairement aux prcdentes, dsignent des vnements qui sont dfavorables 
ou indsirables, autrement dit les phrases qui comportent une apprciation ngative :
112) Но Левин понимал, что он жаловался только из приличия, а что 
хозяйство его процветало. Если бы бы л о плохо, он н е 
к у п и л бы по ста пяти рублей землю, н е жен и л бы трех 
сыновей и племянника, н е п о стр о и л с я бы два раза после 
пожаров, и все лучше и лучше. (Л. Толстой, Анна Каренина : 322).
Les phrases causales correspondantes, quant  elles, dsignent des vnements 
positifs dont la situation est rsume en xozjajstvo ego procvetalo.
Et enfin, le troisime groupe (iii) o la conditionnelle irrelle sert 
de prmisse pour rfuter les relations causales implicites. Ces noncs caractrisent 
l’incertitude ou les doutes du locuteur au sujet de la ralisation de la protase.
113) Но Синцов твердо сказал, что этого не может быть. Если б 
у е х а л и , они б з а б р а л и его с собой, так обещал ему 
редактор. (Симонов, Живые и мертвые : 59).
Lorsque la phrase conditionnelle au conditionnel a une valeur 
potentielle40, M. A. Šeljakin voit sa signification dans le fait suivant :
 Значение допускаемых потенциально-вероятных условно-следственных 
событий заключается в том, что оно замещает реально отсутствующие события 
39 M. Kub¡k distingue dans les phrases conditionnelles au conditionnel la valeur de souhait (s 
ottenkom želatel'nosti) au mme titre que les valeurs irrelle et potentielle (Kubik 1967 : 137 sqq.). 
Pour notre part, nous pensons que ce type de phrases sort du cadre des conditionnelles.
40 Remarquons que cette particularit d’une phrase au conditionnel de marquer une condition 
potentielle ne se ralise pas toujours dans d’autres variantes syntaxiques. Comme nous le verrons, 
l’emploi des constructions avec l’impratif hypothtique y fait dfaut (infra © 8.3.1.).
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и выражает постулируемые (заранее допускаемые) потенциально-вероятные 
события как условие для прогнозирования других потенциально-вероятных 
событий.  (Šeljakin 1999 : 129).
Pour illustrer cet emploi, il cite des phrases du type
114) А что, Пульхерия Ивановна, – говорил он : Если бы вдруг
з а г о р е л с я дом наш, куда бы мы д е л и с ь ? (Н. Гоголь ; cit 
d’aprs Šeljakin 1999 : 129).
Cet emploi sera souvent compar aux phrases  l’indicatif  savoir
114a) Если з а г о р ит с я дом наш, куда мы д е н ем с я ? (ibid.)
Les phrases au conditionnel et  l’indicatif sont ainsi  quasi-synonymess  (TUK
1998 : 48). Mais parfois elles peuvent se distinguer par un degr de politesse plus 
grand pour le conditionnel. Cf.
A. Если вы придете к нам в среду, мы будем очень рады.
В. Если бы вы пришли к нам в среду, мы были бы очень рады. (cit 
d’aprs TUK 1998 : 48).
Nous sommes d’accord avec ceux qui voient la principale 
diffrence entre ces deux constructions dans le fait que le conditionnel indique la 
faible probabilit de la ralisation d’un vnement, alors qu’avec l’indicatif sa 
ralisation n’est pas totalement exclue et parfois certaine (TUK 1998 : 48 ; Šeljakin
1999 : 129).
Toutefois, ces deux constructions, au conditionnel et  l’indicatif, 
n’apparaissent pas dans les textes avec la mme frquence. Ainsi, M. Kub¡k en 
comparant les deux constructions qui renvoient au futur, signale que 
 <…> употребление футуральных индикативных форм при выражении 
потенциального условия, отнесенного к будущему, решительно преобладает в 
русском языке.  (Kubik 1967 : 138).
Pour notre part, nous ne disposons pas d’exemples pour illustrer cet 
usage d’une phrase au conditionnel qui parfois est qualifi de  priphrique  (TUK
1998 : 27). Par consquent, il n’y a plus d’ambigut pour la catgorisation d’une 
phrase au conditionnel qui, dans le cadre de ce travail, sera considre comme 
vhiculant ordinairement une condition irrelle.
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Par ailleurs, les phrases conditionnelles au conditionnel ont re¢u 
dans Garde 1963 une description exhaustive. Dans l’ensemble, protase et apodose 
sont toutes deux mises au conditionnel. Le mode conditionnel se manifeste dans les 
conditionnelles par la prsence de la particule conditionnelle by. Cette particule peut 
accompagner un verbe au pass, ce qui reprsente le tour conditionnel canonique, 
mais elle apparat galement avec un infinitif (infra © 2.6.) et un terme nominal. Dans 
la mesure o les proprits de ces constructions sont principalement lies au 
fonctionnement du conditionnel et, de ce fait, n’influencent pas d’autres types de 
phrases avec esli, nous nous contentons de renvoyer  l’ouvrage de P. Garde.
Enfin, on sait qu’il est difficile de situer une conditionnelle irrelle 
sur l’axe temporel, car en russe la forme du conditionnel ne varie pas dans les temps. 
Vu qu’il n’y a pas d’indices morphologiques particuliers qui permettraient de dfinir 
l’ordre chronologique, celui-ci sera, de ce fait, dtermin smantiquement.
2.6. PROTASE A L’INFINITIF
Dans les classifications traditionnelles, la phrase conditionnelle 
infinitive41 occupe une place particulire. L’infinitif est gnralement exclu de 
l’ensemble des formes verbales et trait  part. Malgr cela, les conditionnelles 
infinitives sont, de mme que les autres conditionnelles, rparties en deux groupes : 
potentiel et irrel (notamment RG 1980 : 571). Cette division en deux catgories ne 
nous semble pas trs opratoire pour ces propositions dans la mesure o l’infinitif 
fonctionne de fa¢on quasiment identique dans ces deux types. Et nous notons avec 
P. Garde que 
 <…> dans les propositions conditionnantes le conditionnel impersonnel joue, 
devant une principale au conditionnel, le mme r£le que l’infinitif devant une 
principale  l’indicatif.  (Garde 1963 : 223).
Le dpouillement des textes a rvl que les propositions infinitives 
qui constituent la protase conditionnelle, possdent quelques traits particuliers. En 
effet, les protases infinitives se rangent aisment en trois catgories qui sont bases 
sur la smantique de l’infinitif :
41 Il convient de signaler que, dans les protases conditionnelles, l’infinitif n’a pas forcment le mme 
sujet que dans la principale, l’apodose, ce qui distingue cet emploi des propositions infinitives de but, 
de temps, etc.
CHAPITRE II : Temporalit et chronologie 85
1) la premire catgorie est constitue de verbes dsignant une action quelconque : 
sobirat', sdelat', obustraivat', pisat', bit', et ainsi de suite ;
2) la deuxime catgorie comporte des verbes d’activit mentale : vdumat'sja, 
sopostavit', vspomnit', sudit' po (talantam, standartnym merkam…), dopuskat', 
(ne) sčitat', etc. ;
3) la troisime catgorie comprend les verbes dont la smantique est lie  la 
parole : skazat' (koroče), govorit' (otkrovenno) (o čem-to), nazyvat' (vešči svoimi 
imenami), etc.
Notons que tous les verbes ne peuvent pas fonctionner dans les phrases 
conditionnelles. Cette restriction semble s’appliquer aux verbes ne pouvant pas avoir 
le prime actant au Nominatif (svetat', tošnit', xvatat' (čego-libo), etc.), aux verbes 
dsignant des actions partiellement contr£les ou non-contr£les (majat'sja, prospat', 
etc.), ainsi que les verbes dont la smantique est lie  l’expression des sentiments 
(grustit', radovat'sja, etc.). La protase infinitive n’inclut pas, semble-t-il, les verbes 
copules et, sans doute, d’autres catgories de verbes.
D’aprs la smantique de l’infinitif, il est commode d’organiser les 
conditionnelles infinitives en deux groupes. Le premier contiendra les 
conditionnelles avec l’infinitif de la premire catgorie (verbes d’action). Le second, 
quant  lui, englobera les phrases avec l’infinitif de la deuxime et troisime 
catgorie. Effectivement, les conditionnelles avec l’infinitif marquant une activit 
mentale ou de parole fonctionnent, comme on verra, de faon trs similaire.
Cette bipartition des conditionnelles infinitives est justifie autant 
sur le plan smantique que grammatical. Elle permet en outre de rgulariser le 
fonctionnement des propositions infinitives dans les constructions conditionnelles et 
d’indiquer les frontires qui sparent les trois catgories de conditionnelles : irrelle, 
potentielle et virtuelle.
2.6.1. Verbes d’action
Dans les conditionnelles infinitives avec un verbe d’action dans la 
protase, l’apodose,  son tour, comprendra souvent un autre verbe d’action. Cette 
rgularit est observe dans les conditionnelles potentielles, comme dans les 
conditionnelles irrelles :
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115) Случайно он нащупал у себя в кармане письмо […] и подумал, 
что если п о к а з ат ь ей теперь это письмо, то оно
от в л е ч ет ее внимание в другую сторону. (Чехов, Дуэль : 417).
116) Если бы все это, весь пейзаж в целом, п о к а з ат ь в кино, -
наверное, ничего бы н е п о к а з а л о с ь , н е х в ати л о бы 
глубины и перспективы самого современного и широкого экрана. 
(СР : Залыгин, Санный путь : 71).
La grammaire RG 1980 rapproche ces constructions infinitives des 
conditionnelles potentielles, ainsi que des conditionnelles irrelles orientes vers le 
futur (RG 1980 : 571, 565). Toutefois, nous observons que les transformations de 
l’infinitif en indicatif sont trs limites. Elles sont possibles lorsque le sujet peut tre 
rtabli, si la protase est positive et le verbe de l’apodose est au futur : cf. (115) Esli 
on pokažet ej teper' to pis'mo, to ono otvlečet ee… De ce fait, nous ne pouvons pas 
partager l’opinion des auteurs de cette grammaire qui associent ces deux tournures, 
avec l’infinitif et l’indicatif. 
Pour notre part, nous considrons que ces conditionnelles 
infinitives ne renvoient pas  un plan temporel dtermin, tout comme une 
conditionnelle avec le verbe  la 2e personne du singulier, dont les vnements ne 
sont pas dtermins dans le temps. Par consquent, on pourrait rapprocher ces deux 
emplois. Mais, comme nous l’avons vu dans © 1.4.4., ceci n’est pas toujours possible, 
car ces deux modles fonctionnent dans des contextes diffrents : narration pour 
l’infinitif et discours pour le verbe  la 2e personne du singulier. Mais il convient de 
noter que mme s’il est difficile de situer dans le temps l’vnement transmis par 
l’infinitif, celui-ci peut parfois renvoyer au futur (voir aussi © 2.3.2.). Cette 
observation a t faite notamment dans Bricyn 1990 : 284 ; Šeljakin 1996 : 292.
Vu que la protase infinitive permet  partir d’un vnement 
singulier de dcrire une situation qui se rpte, nous pouvons avoir non seulement 
dans l’apodose un verbe au futur, mais galement un verbe IPF au prsent et au pass 
qui marque un vnement rpt (de ce fait, ces phrases seront classes avec les 
itratives).
117) Если з ащ ё л к и в ать железную дверцу, упираясь в неё 
четырьмя сапогами, – у д а в а л о с ь впихивать и больше. 
(Солженицын, В круге первом : 636).
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L’apodose peut galement contenir un autre infinitif qui dsigne, 
lui aussi, une action quelconque.
118) Есть у них [бабулек] мечта : собрать подписи, пойти по 
инстанциям и добиться, чтобы им разрешили "торговать" на 
этой площади законно. Чтоб рынок был. Только если и
с д е л ат ь на этом месте рынок, то бабулькам сюда уже н е 
с у н ут ь с я . Рынок – это бизнес. А какой бизнес со старыми 
тапочками за рубль ? (Лит. газета, № 24/99).
On voit qu’avec une proposition infinitive, l’apodose conserve toute sa signification 
modale. D’aprs la mthode utilise par J. Veyrenc (Veyrenc 1979), tous les 
constituants de la proposition infinitive dans l’apodose peuvent tre reconstitus : le 
Datif (babul'kam) est dj explicit et l’auxiliaire de modalit budet peut tre rtabli. 
Cet nonc, plac dans l’apodose, reprsente en soi un nonc complet qui peut 
s’organiser en proposition indpendante : Babul'kam sjuda uže (budet) ne sunut'sja.
Cette apodose peut par ailleurs garder sa signification modale avec 
les prdicats modaux tels que nado, možno, prišlos', etc. Dans une conditionnelle 
irrelle, ces phrases sont rares :
119) Архитектор, который руководил строительством, сказал, что, 
если бы Николаю дать красное дерево, он см о г бы 
с д е л ат ь что-нибудь необыкновенное. (Войнович, Расстояние в 
полкилометра : 326).
La majorit de ces phrases appartient  la catgorie des 
conditionnelles potentielles. La particularit de ces constructions consiste dans 
l’abolition de l’opposition  potentiel / irrel  dans les apodoses modales. A ce 
propos, Paul Garde note :
 <…> dans les propositions contenant un auxiliaire de mode, l’opposition indicatif–
conditionnel ne sert pas  marquer la distinction fait constat–fait conditionn. Aussi, 
ces propositions peuvent-elles jouer le r£le de propositions conditionnes dans un 
systme hypothtique mme sans tre au conditionnel <…>.  (Garde 1963 : 228).
En effet, l’apodose modale peut aussi bien contenir le conditionnel 
que l’indicatif. La protase avec l’infinitif ne sera, elle, que trs rarement au 
conditionnel :
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120) Дума пытается списать все неудачи на правительство, 
президента и наоборот. Если же с о б р ать все уже принятые
Думой законы, то на их выполнение нам н а д о бы л о бы 
им еть в два раза большую сумму, чем та, что заложена в 
бюджет. (АиФ, № 33/99).
121) Потом он [Мишка] долго глядит на Полярную звезду, 
мерцающую в ясном небе, и уже под наплывающий сон думает : 
"Вот ежели и дти на юг, прямо-прямо, много-много ночей и 
дней идти, м ожно бы на фронт выйти…" (Абрамов, 
Братья и сестры : 23-24). 
On pourrait facilement les comparer avec les modles sans le 
conditionnel :
120a) Если же собрать все уже принятые Думой законы, то на их 
выполнение нам надо иметь в два раза большую сумму…
121a) Вот ежели идти на юг, прямо-прямо, много-много ночей и дней 
идти, можно на фронт выйти…
Avec l’indicatif les noncs comportent une indication sur la certitude (sous 
condition) de la ralisation de l’apodose.
2.6.2. Verbes d’activit mentale et de parole
Lorsque l’infinitif relve de la deuxime et de la troisime 
catgorie, on a gnralement un nonc modal de l’apodose qui sert de transition 
introduisant une affirmation42. Il s’agit ici d’une relation o la proposition modale 
introduit une compltive gnralement sujet et parfois objet.
122) Если с о п о ста в ить начальные кадры фильма с финальными, 
где изменился и внешний вид Калугиной, м ожет 
п о к а з ат ь с я , что это две разные женщины. (Рязанов, 
Неподведенные итоги : 201).
Cette proposition modale joue en quelque sorte un rle d’intermdiaire. Le plus
souvent on y retrouve les prdicats suivants : možet pokazat'sja, čto… ; možno 
utverždat' (uvidet'), čto… et d’autres. Certains noncs peuvent tre assimils  ce 
42 A ne pas confondre avec un nonc modal sans proposition compltive. Dans ce cas, il s’agit de 
l’emploi esli p, f (supra © 2.3.2.).
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type de phrase. Nous pensons notamment aux phrases avec vyjdet, čto…, polučaetsja, 
čto… et d’autres qui jouent ici le mme r£le que les verbes d’activit mentale 
proprement dits :
123) Если с к а з ат ь все то, о чем вы говорили, короче, то
вы й д ет , что некоторые люди приспосабливаются быстрее, 
чем другие, и все. (Пелевин, Чапаев и Пустота : 50).
L’apodose qui est compose de vyjdet, permet de faire une transition entre une 
protase hypothtique et un nonc factuel nekotorye ljudi prisposablivajutsja bystree, 
čem drugie. 
D’autre part, on observe que l’apodose est une proposition 
impersonnelle vyjdet qui introduit une compltive. Cette proposition joue le r£le 
d’intermdiaire, ce qui permet son omission :
123a) Если с к а з ат ь короче, некоторые люди приспосабливаются 
быстрее, чем другие, и все.
Cette tendance  s’effacer concerne galement la partie modale de
l’apodose. Il s’agira alors d’une phrase conditionnelle avec une apodose modale 
implicite :
124) Если н а з ы в ать вещи своими именами, ш л а организованная 
травля картины. (Рязанов, Неподведенные итоги : 125).
Nos informateurs ont confirm que cet nonc sera quivalent  l’nonc o la 
transition entre les deux parties se fait par l’intermdiaire d’une proposition modale :
124a) Если н а з ы в ать вещи своими именами, можно утверждать, 
что ш л а организованная травля картины.
L’opration inverse peut tre effectue sur un nonc o la proposition modale est 
explicite, comme (122) :
122a) Если с о п о ста в ить начальные кадры фильма с финальными, 
это две разные женщины.
Ainsi, lorsque la protase comporte des infinitifs de la troisime 
catgorie, c’est--dire ceux dont la smantique est lie  la parole, il s’agit d’une 
condition virtuelle. Dans ces contextes, la protase, mme si elle est ncessaire, n’est 
qu’accessoire. Elle a pour but d’introduire une situation factuelle prsente dans 
l’apodose. 
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Par ailleurs, on remarque que les infinitifs de la troisime catgorie 
sont soumis  des contraintes qui empchent la ralisation de certains de leurs 
complments. Dans le cas de skazat' et govorit', il devient impossible d’introduire un 
Datif dsignant la personne  laquelle la parole est adresse. Ces infinitifs ne sont 
gnralement pas seuls et tendent  former des tournures plus ou moins lexicalises : 
cf. skazat' koroče, nazyvat' vešči svoimi imenami, etc. Dans ces cas, la protase 
exprime pleinement la condition virtuelle.
Enfin, il est ncessaire de s’attarder sur le fonctionnement de 
l’infinitif dans les conditionnelles irrelles. Les infinitifs qui les composent, relvent 
gnralement d’un seul groupe : ils dsignent une action quelconque (pokazat' (116),
dat' (119)). Nous n’avons pas relev d’occurrences avec un infinitif marquant une 
activit mentale ou un infinitif dont la smantique est lie  la parole. Ceci s’explique 
par le fait qu’avec ces infinitifs la conditionnelle, comme nous l’avons vu, aura 
tendance  s’interprter comme conditionnelle virtuelle. De ce fait, on peut affirmer 
que l’infinitif devra appartenir  la premire catgorie qui comprend les verbes 
d’action pour donner naissance  une conditionnelle potentielle ou une conditionnelle 
irrelle.
Ainsi donc, dans les conditionnelles infinitives, on trouve une 
dpendance forte entre la smantique de l’infinitif compris dans la protase et la 
nature de la proposition dans l’apodose. On observe un glissement progressif des 
conditionnelles irrelle et potentielle vers les conditionnelles virtuelles. Au dpart, 
dans les conditionnelles irrelle et potentielle, l’apodose comprend une proposition 
modale qui prsente une consquence. Ensuite, dans certains cas, cette proposition 
modale, ou ce prdicat du type vyjdet, introduisent une compltive factuelle. Les 
propositions introductives jouent ainsi le r£le d’intermdiaire. Et enfin, cette 
proposition intermdiaire qui relie une protase hypothtique  l’expansion43 de 
l’apodose, tend  tre supprime. L, nous sommes en prsence d’une conditionnelle 
virtuelle.
43 A dfaut d’un autre terme, nous utilisons ici le terme d’ expansion  pour dsigner une proposition 
compltive.
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2.7. CONCLUSION
La rpartition des conditionnelles avec esli d’aprs la forme de la 
protase montre que c’est la forme de la partie comprenant la condition qui dtermine
souvent celle de la consquence. 
Rparties d’aprs la forme grammaticale de la protase, les phrases 
conditionnelles proprement dites s’organisent d’aprs les trois types d’ordre 
chronologique. La plupart des noncs est construite d’aprs l’ordre de postriorit 
lorsque les deux vnements se succdent, autrement dit quand la ralisation du 
premier est chronologiquement antrieure  la ralisation du second. L’ordre de 
concomitance est plus rare : nous l’avons observ notamment avec le futur IPF 
dsignant un vnement unique dans la protase. Mais un certain type de protase peut 
galement entraner un modle plus complexe qui lie la protase  l’apodose (la 
possibilit (d) dans le rpertoire de Wilson & Sperber). Ce modle nomm esli p, f
apparat principalement avec le prsent dans la protase. Nous nous sommes pench 
sur ce modle de plus prs et avons pu faire ressortir les particularits de son 
fonctionnement. Quant  l’ordre d’antriorit o le premier vnement prsent se 
ralise aprs le second, cet ordre est contraire au schma mme des conditionnelles 
qui veut que l’on prsente d’abord la condition et ensuite seulement – la 
consquence.

CHAPITRE III
EMPLOIS HYPOTHETIQUES NON 
CONDITIONNELS
3.1. GENERALITES
Dans certains cas, le modle esli p, q perd le lien implicatif qui lie 
deux propositions. Alors, la protase avec esli ne vhiculera plus une condition. Elle 
gardera toutefois sa seconde caractristique, celle d’tre hypothtique. 
Les constructions du type esli p, q ou q, esli p avec une protase 
hypothtique sont nombreuses et se ralisent dans diffrents modles. Parmi ces 
emplois nous nous pencherons sur les cas suivants :
 esli p est une proposition compltive ;
 les constructions avec locutions conjonctives, du type v slučae esli ;
 les phrases impratives et interrogatives avec esli ;
 les incises avec esli.
Il convient de remarquer que les phrases impratives et 
interrogatives avec esli ont souvent t traites avec les conditionnelles. Nous aurons 
une autre approche, car les deux parties de ces phrases ne se comportent pas de la 
mme fa¢on que dans les phrases conditionnelles. Pour le dmontrer, nous 
procderons  l’tude de ces constructions aprs avoir trait les emplois dont la 
nature non conditionnelle est la plus vidente (les propositions compltives).
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3.2. ESLI PEST UNE PROPOSITIONCOMPLETIVE
3.2.1. Dfinition du problme
Le connecteur esli introduisant une compltive prsente un autre 
type de dpendance entre les composantes d’une phrase du type esli p, q. Dans les 
phrases conditionnelles, il s’agissait d’une dpendance smantique et syntaxique 
(dans laquelle esli jouait son r£le de connecteur) ; dans le cas de esli introduisant une 
compltive, cette dpendance vient seulement de la subordination syntaxique entre p
et q qui composent le modle. Toutefois, cette diffrence structurale ne nous 
empche pas d’inclure ces constructions dans l’tude du connecteur esli. Cet usage 
sert de preuve d’une certaine unit des emplois de ce connecteur, car il partage avec 
les conditionnelles potentielles la caractristique commune : esli prsente une 
proposition dont la valeur de vrit est inconnue.
Suivant l’observation de L. Tesnire, nous considrons qu’une 
compltive joue le r£le d’un nom. Ainsi, la phrase Po radio soobščili, čto priezžaet 
prezident SŠA sera quivalente  Po radio soobščili o priezde prezidenta SŠA o le 
substantif au Locatif o priezde reprsente un complment du verbe soobščit'. 
Bien que l’introduction d’une compltive se fasse le plus souvent 
par le connecteur čto (et parfois par kak), dans certains cas, une compltive peut tre 
introduite par esli. On ne trouve aucune indication sur cet emploi compltif de esli
dans la plupart des grammaires russes consultes. La seule grammaire qui mentionne 
cet emploi est RG 1980 qui le classe parmi les relations compltives priphriques. 
Le connecteur esli, ainsi que esli by, kaby, koli y sont cits au mme titre que kogda, 
poka, kak. Cette grammaire signale que les connecteurs cits apparaissent dans des 
contextes particuliers :
 Обозначая психические реакции на ту или иную ситуацию, глаголы бояться, 
пугаться, радоваться, любить ‘испытывать чувство удовлетворения’, 
ненавидеть, удивляться и под. вовлекаются в систему средств выражения 
изъяснительных отношений. Иван Иванович очень любит, если ему кто-нибудь 
сделает подарок или гостинец. Это ему очень нравится. (Гоголь)  (RG 1980 : 
481).
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Outre cet emploi, il existe un autre type de compltives avec esli
rpertori dans les ouvrages de rfrences. Ainsi, les auteurs de SSS 1997 notent :
 <если изъяснит.> Употр<ебляется> для присоединения придаточной части 
сложноподчиненного предложения, указывающей на событие, вызывающее 
оценочное суждение, эмоциональное состояние, о которых говорится в 
главной части <…>.  (SSS 1997 : 116).
Le plus souvent on y retrouve xorošo, lučše, xuže et d’autres 
prdicats axiologiques frquents  l’indicatif comme au conditionnel :
125) У нас х о р ошо , е с л и десять автоматов на полк, а у них 
сотни ! (Симонов, Живые и мертвые : 103).
126) Даша подумала – бы л о бы х о р ошо , е с л и бы он вышел 
покурить и она рассказала бы ему свои наблюдения над 
воробьями […]. (А. Толстой, Хождение по мукам : 73).
Les auteurs de SSS 1997 signalent que la proposition avec esli peut se placer au 
dbut,  la fin ou, rarement,  l’intrieur de l’nonc. Mais nous observons que, dans 
la plupart des cas, la compltive se placera aprs la principale. L’ordre inverse serait 
surprenant :
125а) *Если десять автоматов на полк, у нас хорошо.
126а) ??Если бы он вышел покурить, было бы хорошо.
Pour notre part, nous avons une vue plus large des contextes dans 
lesquels le connecteur esli introduit une compltive. Ces emplois peuvent tre bien 
illustrs par des tours extrmement courants quivalents d’une expression de 
politesse et qui permettent de formuler une demande : Vy ne protiv, esli ja zakurju ; 
Vam ne pomešaet, esli ja vključu muzyku, etc. 
Avec ce connecteur, les compltives sont aussi frquentes dans le 
r£le de sujet que d’objet. La construction avec esli s’emploie avec une frquence 
particulire dans les contextes o la situation amne le locuteur  prendre des 
prcautions envers son interlocuteur. Ces prcautions sont destines  viter de 
mettre l’interlocuteur dans un tat pnible, dsagrable. 
3.2.2. Emplois de la compltive sujet
La compltive joue gnralement le r£le de sujet quand le verbe 
auquel elle se rapporte indique par sa smantique un certain trouble de l’tat 
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intrieur. Ce sont les verbes tels que oskorbit', pomešat', povredit', etc. qui sont 
utiliss en russe en particulier pour introduire une demande, formule explicitement 
dans la compltive avec esli :
127) – Простите, господин Сердюк, вас н е о с к о р б ит , е с л и я 
попытаюсь с вами заговорить ? – спросил я. (Пелевин, Чапаев и 
Пустота : 133).
Le modle q, esli p reprsente ainsi l’quivalent d’une formule de politesse dans 
laquelle on trouve vas ne oskorbit suivi d’une interrogation introduite par esli. Le fait 
que la compltive constitue le sujet de la phrase apparat nettement quand on 
renverse l’ordre des propositions. Bien que l’inversion ne donne pas de rsultats 
satisfaisants ?Esli ja popytajus' s vami zagovorit', to to vas ne oskorbit ?, elle permet 
pourtant de remarquer que l’apodose intgre le pronom anaphorique to reprsentant 
toute la protase qui correspond au sujet. Une construction avec compltive sujet sera 
essentiellement employe dans l’expression orale.
3.2.3. Emplois de la compltive objet
La compltive avec esli constitue un complment d’objet de verbes 
et de diverses tournures comme prostit', izvinit', udivljat'sja / udivit'sja, obraščat' 
vnimanie. A part les verbes prostit' et izvinit', les autres prdicats sont gnralement 
accompagns de la particule ngative ne :
128) – Да ! Н е у д и в л я й с я , е с л и меня отсюда увезут, далеко, 
е с л и прервутся письма совсем. (Солженицын, В круге первом : 
246).
129) – Так вот… ты н е б у д еш ь п р оти в… е с л и… придется… 
это сделать ?.. – Она с усилием подняла голову. (Солженицын, В 
круге первом : 243).
La plupart de ces verbes est mise  l’impratif suivi d’une 
compltive objet introduite par esli ((128) et plus loin (132)-(134)). Mais ces tours 
avec esli sont aussi courants dans les phrases interrogatives (129). Quant aux phrases 
affirmatives, bien qu’elles apparaissent plus rarement, elles sont aussi possibles :
130) Николай уже совсем собрался уезжать, когда Константин 
опять пришел к нему и ненатурально просил и з в и н ить , е с л и 
чем-нибудь оскорбил его. (Л. Толстой, Анна Каренина : 346).
CHAPITRE III : Emplois hypothtiques 97
131) Они бы л и бы о ч е н ь н е п р оти в , е с л и б ты влез в это 
дело. (Трифонов, Дом на набережной : 49).
Il faut, toutefois, remarquer que certaines compltives objet 
peuvent avoir une double interprtation :
132) – Ну, спасибо тебе за угощение и за откровенность, как 
говорится. И з в и н и , е с л и в чем был навязчив. (Можаев, 
Пропажа свидетеля : 328).
Ces emplois peuvent servir d’intermdiaires entre l’interprtation conditionnelle et 
compltive. D’une part, on a l’impratif (izvini) suivi d’une proposition hypothtique 
(esli v čem byl navjazčiv) destine  introduire un contexte dans lequel la demande 
prcdente sera valide. Cette interprtation s’approchera alors des phrases comme Ne 
dvigajtes', esli xotite ostat'sja v živyx o le verbe d’action dvigat'sja ne peut 
aucunement rgir une compltive. Dans ce cas, on pourrait inverser les deux parties 
de la construction sans changements smantiques notables, comme dans l’exemple 
suivant :
133) – Е с л и я вчера была неласкова, то вы п р о стите , – начала 
она, и голос ее дрогнул, как будто она собиралась заплакать. 
(Чехов, Три года : 357).
D’autre part, on peut considrer que la subordonne joue le rle d’un complment 
d’objet indirect rgi par le verbe izvinit' (za+Acc.). Dans ce cas, la compltive peut 
sans difficult tre remplace par un substantif : Vy izvinite menja za vsÉ. 
Toutes ces constructions avec une compltive objet ont une 
structure similaire. La proposition q contient gnralement l’quivalent d’une 
formule de politesse qui sert  introduire une demande explicite dans la protase. 
Pour dmontrer le caractre de la protase, prenons les phrases avec izvinit' qui 
reprsentent avec prostit' prs de la moiti des occurrences dans ces contextes (nous 
avons relev 5 occurrences de izvinit' et 9 de prostit' sur le total de 24) :
134) – […] До свидания. Марк Семенович. Вы уж и з в и н ит е , е с л и 
что не так… (Рязанов, Неподведенные итоги : 207).
Si on fait apparatre les trois actants que possde le verbe izvinit',  
savoir ceux qui constituent le sujet au Nominatif, le complment d’objet  
l’Accusatif et le complment d’objet second za + Accusatif, on verra bien que la 
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protase avec esli prend la place du complment d’objet second : (132) (Ty) izvini 
(menja), esli v čem byl navjazčiv et (134) Vy už izvinite (menja), esli čto ne tak. Le 
remplacement de esli par čto aboutit  une transformation smantique de la phrase : 
132a) И з в и н и (за то), что я был навязчив.
134a) Вы уж и з в и н ит е (за то), что сделал всё не так…
En effet, la transformation de esli en (za to), čto44 agit sur la suite 
de l’nonc : l’vnement incertain (esli v čem byl navjazčiv (132) ; esli čto ne tak 
(134))45 qui est rendu par un pronom indfini introduit par esli, se concrtise en 
vnement rel ds l’introduction du tour avec čto. La diffrence entre les deux 
compltives en esli et en čto se trouve donc dans le caractre certain ou incertain 
qu’elles vhiculent : la compltive avec esli introduit un vnement incertain (132)-
(134), tandis que la seconde avec čto prsente au contraire un fait ayant eu lieu 
(132a)-(134a). C’est prcisment ce que l’on observe dans d’autres exemples sans 
esli :
135) – Господа, вон там мой дом, прошу вас зайти и отдохнуть, 
прежде чем вы отправитесь дальше, – пригласил я друзей. – Но 
также прошу меня и з в и н ить з а то , что покину теперь 
вас […]. (Ким, Онлирия : 80).
136) – Ты и з в и н и , что так вышло между нами. Погорячились. –
Вилков только руками развел. (Можаев, Падение Лесного 
Короля : 448).
Le r£le de compltive objet est plus explicitement marqu dans 
l’exemple suivant o la protase compltive correspond  une explicitation du 
complment d’objet direct odno du verbe prostit' insr dans la principale :
137) Одно н е п р о стят тебе, мастер, – е с л и талант убежит 
твой, как вода сквозь сито, а это бывает от легкой жизни и 
ранней славы […]. (СР : Потанин, Ради этой минуты : 283).
44 A propos de l’emploi de (za to), čto dans les compltives voir Sriot 1986. 
45 Dans les protases hypothtiques, les pronoms indfinis en -to et -nibud' peuvent se passer de ces 
particules (supra © 1.4.1.).
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Il existe, nanmoins, quelques cas o la fonction de la compltive 
avec esli n’est pas tout  fait claire. C’est la difficult des exemples suivants avec 
proščat'sja qui acceptent une double interprtation :
138) Откуда мне знать, что никогда и никому еще н е 
п р оща л о с ь , е с л и в своем деле он вырывается вперед ? (СР : 
Распутин, Уроки французского : 299).
139) Н е п р о ститс я тебе, е с л и ты от меня скроешь. 
(Распутин, Живи и помни : 481).
La compltive s’interprte sans difficult comme sujet si on introduit dans la 
principale un pronom anaphorique to reprenant la subordonne : Eto nikogda i 
nikomu ne proščalos' (138), Eto ne prostitsja tebe (139) o les prdicats ne 
proščalos' et ne prostitsja (139) s’accordent avec le pronom sujet to. 
Par ailleurs, il est clair qu’il suffirait de modifier la forme du verbe 
pour transformer ces propositions sujet en objet : Nikogda i nikomu ešče ne proščali, 
esli v svoem dele on vyryvaetsja vpered (138) ou bien Ne prostjat tebe, esli ty ot 
menja skroeš' (139). Ces transformations n’affectent gure le sens de l’nonc et les 
deux variantes entretiennent des rapports comparables au rapport actif / passif.
Nous terminerons par une remarque concernant une particularit de 
comportement des formes verbales qui rapproche encore ces propositions des 
compltives les plus habituelles. On a remarqu depuis longtemps que la 
concordance des temps telle qu’elle existe en franais ne joue pas dans les 
compltives russes (Bondarko 1971 : 112-128 ; Guiraud & Barlsi 1974). Les 
compltives russes ont ici un comportement tout  fait diffrent des circonstancielles. 
Deux vnements simultans dans le pass seront traduits par un verbe au pass pour 
la proposition principale et un verbe au prsent pour la proposition compltive. Ceci 
peut tre illustr par l’exemple traditionnel : On mne skazal, čto on bolen. 
Nous voyons que certaines propositions introduites par esli que 
nous avons cites plus haut se conforment trs exactement  ce principe. Nous n’en 
avons qu’un exemple clair. C’est le cas de (138) o on retrouve le pass dans la 
principale et le prsent dans la subordonne pour indiquer deux vnements 
simultans. Si nous n’avons qu’un exemple de ce type, c’est que ce type de 
propositions s’emploie essentiellement avec un impratif comme verbe principal. Il 
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est par consquent difficile de conclure  une rgle absolument gnrale, comme on 
peut le faire pour les compltives objet introduites par čto.
3.2.4. Conclusion partielle
Comme le dmontre notre analyse, les compltives avec esli
peuvent jouer dans une phrase aussi bien la fonction de sujet, que celle d’objet. Une 
compltive de cette nature introduit toujours un fait incertain ce qui s’accorde 
parfaitement avec le rle de ce connecteur dans les phrases conditionnelles. Les 
fonctions du connecteur russe introduisant une compltive correspondent en partie  
l’emploi de whether en anglais, qui, d’aprs une remarque faite par B. de Cornulier, 
peut aussi bien introduire une compltive objet qu’tre sujet (Cornulier 1985 : 56).
Le connecteur esli est totalement absent du domaine des 
compltives objets s’il s’agit de l’interrogation indirecte. Le russe, contrairement au 
fran¢ais, distingue cet emploi par le connecteur lui-mme des tournures 
hypothtiques. On aura ici exclusivement la particule li :
140) Первой находкой в слое новой почвы оказалась пожилая 
негритянка в кабинке таможенного контроля, которая 
брезгливо с п р о с и л а , есть л и у Сережи обратный билет. 
(Пелевин, Жизнь насекомых : 312). 
Dans la correspondance de L. Tolstoj on trouve exceptionnellement cet usage de esli
qui n’est plus possible en russe contemporain, usage sans doute d¨  l’influence du 
franais :
141) На п иши мне подлинней, е с л и у вас все благополучно. (Л. 
Толстой, Письма 1884 : 31).
Ainsi, les verbes de parole supposant souvent une interrogation indirecte, ne peuvent 
jamais en russe tre suivis du connecteur esli (*sprosit' esli, *uznat' esli, *spravit'sja 
esli), ce r£le tant rempli par le connecteur–particule li. 
En dernier lieu, il convient d’ajouter quelques observations sur le 
choix du connecteur dans les protases compltives. Nous avons donn des exemples 
avec esli qui s’y trouve le plus souvent. Nous avons galement relev quelques 
occurrences avec koli, cit galement par RG 1980. Quant  eželi, son unique emploi 
dans une protase compltive est signal dans le dictionnaire de Puškin (SJaP 1956) :
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142) – Ох, брат Филофей, – промолвил я, – едем мы с тобою на 
смерть. П р о сти меня, к о л и я тебя загубил. (Тургенев, 
Стучит ! : 294).
143) Почтеннейший Степан Степанович, И з в и н ит е , еж е л и
старинный приятель пишет вам только две строчки с половиной 
– в будущую почту напишет он две страницы Ë. (Письма
Пушкина ; cit d’aprs SJaP 1956, I : 754).
En ce qui concerne les autres connecteurs, notre corpus ne permet pas de signaler 
leur emploi dans ces contextes. Nous pensons notamment  kaby, cit parmi d’autres 
par RG 1980, dont nous n’avons pas trouv d’exemples.
3.3. LOCUTIONS CONJONCTIVES AVEC ESLI
Parmi les connecteurs introduisant les propositions compltives se 
rangent galement certaines formations donnant naissance  des locutions 
conjonctives avec esli. Leur structure est compose du constituant nominal slučaj, 
plus rarement uslovie avec une prposition, suivi du connecteur esli. Il s’agit de v 
slučae esli, na slučaj esli et pri uslovii esli qui est trs rare46. 
Ces locutions conjonctives se rapprochent des emplois de esli dans 
une compltive, tudis plus haut, car, dans la majorit des cas, ces variantes de esli
introduisent une proposition jouant le rle d’un complment de nom :
144) – […] Я рад, что могу дать ей приют и покой и возможность не 
работать в с л у ч а е , е с л и она заболеет […]. (Чехов, Три 
года : 457).
145) "Най" откинул для конспирации н а с л у ч а й , е с л и придут с 
обыском петлюровцы. (Булгаков, Белая Гвардия).
Ainsi, v slučae esli ona zaboleet se transforme sans difficult en v slučae e bolezni
o le substantif bolezn' prend la place d’une proposition introduite par esli, tout
comme na slučaj esli pridut s obyskom petljurovcy devient na slučaj prixoda 
petljurovcev. De mme, dans les contextes avec v slučae suivi d’un substantif (146), 
46 Dans les textes ayant servi  tablir des statistiques, nous n’avons relev aucune occurrence avec pri 
uslovii esli.
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la transformation de ce dernier en une proposition avec esli est galement possible 
(ici en v slučae esli rabota zakončitsja uspešno) : 
146) В с л у ч а е успеха работы вас как криптографа досрочно 
освободят, снимут судимость, дадут квартиру в Москве… 
(Солженицын, В круге первом : 49).
On peut galement constater que les deux lments, le substantif–
complment de nom et la proposition avec esli, ne s’excluent pas mutuellement et 
peuvent coexister. Dans ces contextes, la proposition avec esli est destine  
expliciter le sens du complment de v slučae :
147) Я хочу упросить их в с л у ч а е крайности, е с л и нас с тобой 
заберут, взять Катеньку на свое попечение. (Пастернак, Доктор 
Живаго).
La proposition avec esli explicite le sens de krajnost'. D’ailleurs, cette proposition 
avec esli, tout comme le mot krajnost', peut tre omise. Cf.
147a) Я хочу упросить их в с л у ч а е крайности взять Катеньку на 
свое попечение.
147b) Я хочу упросить их в с л у ч а е , е с л и нас с тобой заберут, 
взять Катеньку на свое попечение.
Par ailleurs, il faut noter que le connecteur esli n’a pas l’exclusivit 
des formations constitues de slučaj et uslovie. Le mme constituant nominal peut 
galement faire partie d’autres locutions conjonctives avec, par exemple, čto, kogda : 
148) Тяжеловесы продолжат следовать через Бней-Брак в ночь на 
субботу п р и у с л о в и и , что эту операцию станет 
обслуживать контингент всецело из неверующих, то есть гоев. 
(Лит. газета, № 37/99).
149) Да, знания хороши, но не в том с л у ч а е , к о г д а они могут 
поработить волю ребенка […]. (Лит. газета, № 24/99).
Ces cas, ainsi que leur correspondance avec les locutions avec esli, ont t traits par 
A. V. Gladkij (Gladkij 1982/1997 : 174-175).
Les locutions conjonctives avec esli, souvent considres par les 
grammaires comme synonymes entre elles (notamment RG 1980 : 567), peuvent,  
notre avis, avoir deux valeurs qui se distinguent assez facilement grªce  la forme 
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morphologique du constituant nominal. Ainsi, v (tom) slučae esli et pri uslovii 
čto(/ esli) possdent une valeur essentiellement hypothtique, alors que na (tot) 
slučaj esli porte principalement une indication sur le but. Examinons maintenant 
chaque cas pris sparment.
3.3.1. V (tom) slučae esli et ses synonymes
A propos des locutions conjonctives, les grammaires parlent 
souvent de diffrents degrs de grammaticalisation o les composants nominaux 
slučaj et uslovie peuvent, soit, garder leur sens lexical, soit, le perdre en s’intgrant 
dans une  conjonction compose  (sostavnoj sojuz) (RG 1980 : 567). Cette double 
possibilit s’observe uniquement dans ce premier groupe de locutions conjonctives 
qui vhiculent un sens proprement hypothtique. Parmi celles-ci on compte v (tom) 
slučae esli, pri uslovii esli et pri uslovii čto47. Ces trois locutions possdent certaines 
caractristiques qui les distinguent du type avec na (tot) slučaj esli.
En rgle gnrale, les propositions avec ces locutions conjonctives 
se placent en seconde position (rarement en premire position (151)). En seconde 
position, elle peut introduire deux noncs diffrents : elle peut prciser une 
information et tre  la priphrie du message ou bien elle peut constituer le centre 
du message. 
Ainsi, la proposition avec une locution conjonctive peut servir  
expliquer ou  prciser une information. C’est ce que l’on voit dans (144).
144) – […] Я рад, что могу дать ей приют и покой и возможность не 
работать в с л у ч а е , е с л и она заболеет […]. (Чехов, Три 
года : 457).
Ici l’hypothse de la maladie de l’hro¬ne ne vient qu’appuyer les paroles du locuteur 
quant  la possibilit qu’il lui donne de ne pas travailler. Cette proposition ne 
constitue pas le centre du message et peut tre facilement supprime :
144a) Я рад, что могу дать ей приют и покой и возможность не 
работать…
47 Mme si cette locution ne comporte pas de esli, elle fait partie de ce groupe grªce au sens lexical de 
son constituant uslovie.
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Prcisant un ou plusieurs lments de la proposition principale, 
cette proposition introduite par une locution conjonctive peut galement se placer  
l’intrieur de celle-ci et non pas exclusivement  la fin :
150) Жилец приказал Анфисе […] сказать, в с л у ч а е е с л и ему 
будут звонить, что он вернется через десять минут […].
(Булгаков, Мастер и Маргарита).
A propos des phrases du type (144) et (150), nous parlerons d’incises hypothtiques 
en prcisant qu’ici elles peuvent tre enchsses dans une proposition, comme en 
(150), mais galement se placer  la fin de celle-ci, comme en (144).
Toutefois, outre les propositions dites incises avec les locutions 
conjonctives, la proposition avec v (tom) slučae esli et ses synonymes peut vhiculer 
l’essentiel du message et constituer le vritable rhme de l’nonc. Dans ces cas, les 
locutions de ce groupe sont susceptibles de s’accompagner de certaines lexmes 
comme tol'ko, liš'. Ces lexmes, comme cela a t par ailleurs soulign (RG 1980 : 
567), dtruisent l’unit de la locution et font passer le constituant nominal dans la 
premire proposition, la principale :
151) […] я только предупреждаю вас, что наши отношения должны 
быть такие, какие они всегда были, и что только в том 
с л у ч а е , е с л и вы компрометируете себя, я должен буду 
принять меры, чтоб оградить свою честь. (Л. Толстой, Анна 
Каренина : 317).
152) Я решил, что стану перекладывать эту пьесу для 
кинематографа лишь в том с л у ч а е , е с л и Калугину 
сыграет Фрейндлих. (Рязанов, Неподведенные итоги : 195).
153) Истинная цивилизация и быстрый рост культуры возможны 
только п р и у с л о в и и , е с л и политическая власть всецело 
принадлежит трудовому народу. (Горький ; cit d’aprs RG 1980 : 
567).
154) […] постановка фильма может быть продолжена лишь п р и 
у с л о в и и , что в главной роли будет сниматься любой актер, 
только не Евтушенко. (Рязанов, Неподведенные итоги : 178).
La fonction essentielle de ces propositions consiste  mettre en 
valeur la condition,  souligner son exclusivit. Nous avons pu observer dans le 
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Chapitre I, consacr aux phrases conditionnelles avec esli, que la place des 
propositions modifie l’organisation informative de l’nonc conditionnel (© 1.2.). 
Nous avons vu que lorsque la protase est postpose, elle constitue le rhme. C’est ce 
que l’on voit aussi dans nos exemples avec ces locutions conjonctives.
Par ailleurs, il convient de signaler que certains linguistes 
diffrencient ces deux types de locutions conjonctives d’aprs les liens syntaxiques 
que ces derniers tablissent avec la principale. Ainsi, en parlant des liens syntaxiques 
dans une proposition complexe, A. N. Pečnikov classe les locutions conjonctives 
avec esli dans deux catgories diffrentes (Pečnikov 1998 : 157). La proposition avec 
slučaj (l’auteur cite seulement na slučaj esli) s’intgre dans la principale et est 
indispensable pour le fonctionnement de la dernire : elle ne peut pas tre supprime. 
Quant  la proposition avec uslovie, elle  s’attache   la principale et sa prsence 
est facultative. Pour notre part, nous croyons qu’une telle prsentation n’est pas 
justifie. Ces propositions introduites par les locutions conjonctives auront avec la 
principale des liens diffrents principalement en fonction de la smantique du 
constituant nominal. Si ce dernier s’est fondu en une locution en voie de devenir 
purement conjonction, la proposition qu’il introduit se place au mme rang que les 
subordonnes circonstancielles. Lorsque le lexme n’a pas de liens aussi troits avec 
la locution, comme cela se produit avec tol'ko portant sur cet lment, la proposition 
reprsente une varit de compltive.
Enfin, nous avons pu observer en © 1.5. que l’emploi des 
corrlateurs n’est possible que dans une phrase conditionnelle et non pas seulement 
hypothtique. En l’occurrence, il s’agit vraisemblablement d’une proposition 
hypothtique avec v (tom) slučae esli qui ne contient pas de lien implicatif et 
empche l’usage des corrlateurs. Ceci est galement vrai pour d’autres locutions du 
mme groupe.
3.3.2. Na (tot) slučaj esli
Le syntagme na (tot) slučaj esli vhicule un sens de but qui a dj 
t par ailleurs signal (par exemple, Andramonova 1977 : 105 ; RG 1980 : 568). 
Cette locution mle l’expression de but et le caractre hypothtique. Ceci peut tre 
observ sur l’exemple qui suit :
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155) Нюрка вошла в избу, и ее долго не было. Макар сидел на коне, а 
Егор стоял около крыльца – н а тот с л у ч а й , е с л и Мария, 
заподозрив что-либо, захочет вернуться в избу. (Шукшин, 
Любавины).
Cette locution remplace,  notre avis, le complment circonstanciel de but. Alors que 
la partie de la phrase introduite par na tot slučaj esli constitue une rponse  la 
question Začem Egor stojal okolo kryl'ca ?, confirmant son r£le de complment de 
but, le remplacement de cette locution conjonctive par celle de but proprement dite, 
comme, par exemple, dlja togo čtoby n’est possible qu’aprs transformation de la 
phrase : 
155a) Егор стоял около крыльца д л я то г о , что бы не пустить 
Марию, ( в с л у ч а е , ) е с л и она захочет вернуться в избу.
On voit bien que la proposition avec esli n’a subit aucun changement et a gard son 
caractre hypothtique. Par contre, l’introduction d’une locution conjonctive de but a 
aussitt entran l’explicitation du but recherch (ne pustit' Mariju). En plus, ce but 
reste,  notre avis, suppos dans la tournure mme na slučaj esli. Pour prouver cela, 
citons encore un exemple :
156) Пашка сразу сообразил, в чем дело, прикинул расстояние от 
порога до скамьи, где он сидел, – н а с л у ч а й , е с л и Степан 
кинется : можно было успеть отскочить к печке и схватить 
клюку или сковородник. (Шукшин, Любавины).
Si, dans l’exemple (155), le but vis tait implicite mais pouvait tre dtermin sans 
difficult, cela n’est pas le cas de (156). Dans cette phrase, le but recherch est 
indiqu en toutes lettres : možno bylo uspet' otskočit'… Ce but reste pourtant 
hypothtique et dpend de la ralisation d’un fait introduit par la locution conjonctive 
na slučaj esli. 
La coexistence de ces deux situations est significative. La tournure 
na slučaj esli introduit grªce  la fonction du connecteur esli un fait hypothtique et 
vhicule avec na slučaj une ide de but recherch qui est implicite, mais qui peut 
parfois tre explicit. La tournure na slučaj esli est lie directement avec le but vis. 
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Sans la proposition avec na slučaj esli, toute la phrase n’est considre comme 
acceptable qu’ la seule condition d’introduire un connecteur de but – čtoby : 
156a) Пашка прикинул расстояние от порога до скамьи, что бы 
можно было успеть отскочить к печке и схватить клюку или 
сковородник в с л у ч а е , е с л и Степан кинется.
D’autre part, on peut toujours effectuer une opration inverse qui 
engloberait dlja togo čtoby d’une part, et v slučae esli, de l’autre. Pour cela, nous 
prenons une phrase avec ces deux tournures :
157) Сделано это было д л я то г о , что бы в с л у ч а е , е с л и
стропы соскочат сами, человек упал бы все-таки в воду, а не на 
землю. (В. Тельпугов, Полынь на снегу ; cit d’aprs Andramonova
1977 : 105).
Le remplacement par na slučaj esli n’est toutefois possible que lorsque l’explicitation 
du but recherch ne constitue pas l’essentiel du message : cet vnement ne sera pas 
introduit par une locution de but. Dans ce cas-l, on peut employer na slučaj esli o 
coexistent les deux valeurs, hypothtique et de but :
157a) Сделано это было н а (тот ) с л у ч а й , е с л и стропы 
соскочат сами : человек упал бы все-таки в воду, а не на землю.
Ainsi donc, nous avons pu observer que la locution conjonctive na 
slučaj esli est smantiquement plus complexe que les locutions du premier groupe. 
Elle vhicule dans sa smantique deux valeurs : une valeur hypothtique et celle du 
but recherch. Son emploi est toutefois limit par les contextes o l’explicitation du 
but recherch ne constitue pas, comme nous l’avons vu, l’essentiel du message et 
renvoie donc au domaine de l’implicite (155) ou est rtrograd au rang de simple 
explication (156), (157a).
Cette locution fonctionne en outre diffremment de celles tudies 
prcdemment. Contrairement  ces dernires, na slučaj esli ne vhicule pas une 
information essentielle. La proposition comprenant na slučaj esli est souvent con¢ue 
comme une incise. De plus, cette locution n’est jamais mise en relief par les lexmes 
du type tol'ko.
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En dernier lieu, il convient de noter que, dans la langue parle, na 
slučaj tend souvent  dpasser le sens de  pour le cas o  et  signifier  par 
hasard , slučajno. Dans ces contextes, sa place peut varier : il peut apparatre devant 
le connecteur esli (158) ou bien il peut le suivre (159). En aucun cas, il ne peut en 
tre dtach :
158) […] я только хотел Вас предупредить, н а с л у ч а й е с л и вы 
его [попугая] поймаете, что я не разделяю его политических 
убеждений ! (Анекдоты).
159) А теперь я пришла только сказать […], что е с л и , н а 
с л у ч а й , я тебе в чем понадоблюсь или понадобится тебе… вся 
моя жизнь, или что… то кликни меня, я приду. (Достоевский, 
Преступление и наказание : 369).
Bien que considres comme synonymes de esli, les locutions 
conjonctives diffrent de ce dernier stylistiquement. M. A. Šeljakin note que na 
slučaj tout comme eželi et koli, s’emploient essentiellement dans la langue parle, 
alors que pri uslovii esli est livresque (Šeljakin 1993 : 319).
3.4.  CONDITIONNELLE  HORS AFFIRMATION
Si la protase reprsente toujours une proposition affirmative, 
l’apodose, par contre, peut contenir une proposition interrogative ou imprative. De 
ce fait, on appelle souvent ces constructions les  conditionnelles impratives  
(uslovno-pobuditel'nye) et  conditionnelles interrogatives  (uslovno-voprositel'nye 
predloženija) (notamment Gladkij 1982/1997 : 159) :
160) А что бы вы сделали, Валентуля, если бы к Сталину повезли вас ? 
(Солженицын, В круге первом : 71).
161) Что я потом стану делать, если от начала до конца выучу все 
одним разом ? (СР : Распутин, Уроки французского : 317).
162) – […] А если бы, к примеру, в бою меня командир послал ночью в 
разведку, я бы ему что сказал ? (Можаев, Власть Тайги : 270).
163) Если отдавать не будет, отберите силой. (Бажов, Хрупкая 
веточка : 120).
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L’interrogation ou l’ordre semblent neutraliser le caractre hypothtique de 
l’apodose, ce qui fait que la succession des deux parties n’a plus aucune importance : 
dans le cas d’antposition (160), (161), (162), comme de postposition (163),
l’apodose ne sera en aucun cas hypothtique, sauf prcision (le conditionnel dans 
(160), (162)). 
Par ailleurs, il nous semble difficile de parler ici de relation 
conditionnelle. Il convient mieux,  notre avis, de considrer ces noncs comme des 
noncs hypothtiques non conditionnels o la protase hypothtique n’tablit pas de 
lien implicatif avec l’apodose non affirmative. Ceci rejoint en partie l’observation de 
A. V. Gladkij qui ne parle pas  ce propos de phrases conditionnelles et explique 
l’organisation de ces phrases grce  son principe  d’accompagnement  (voir 
© 0.2.) : 
 Здесь выражено отношение сопутствования между фактом, описываемым 
первой компонентой, с одной стороны, и действием, которое предлагается 
выполнить, или содержанием вопроса – с другой.  (Gladkij 1982/1997 : 159).
Ceci dit, certains linguistes, dont V. S. Xrakovskij, parlent, dans 
ces cas, de relations conditionnelles, mais signalent toutefois que ces phrases 
conditionnelles ont une nature diffrente :
 <…> говорящий не констатирует наличие условной связи между смыслами 
частей УК <условных конструкций>, а сам устанавливает условную связь 
между смыслом зависимой части, выражающей условие, и речевым актом 
повеления, восклицания или вопроса, соответствующим главной части УК, 
выражающей следствие.  (Xrakovskij 1996 : 184).
Pour notre part, nous ne parlerons pas d’une relation conditionnelle dans ces 
constructions, parce que l’une des caractristiques essentielles d’une phrase 
conditionnelle n’est pas respecte : le lien implicatif est ici absent. 
Le caractre non conditionnel de ces constructions ressort de faon 
plus vidente lorsque l’on remplace esli par une locution hypothtique v slučae esli :
160a) А что бы вы сделали, в случае если к Сталину повезли бы вас ?
161а) Что я потом стану делать, в случае если от начала до конца 
выучу все одним разом ?
162а) А в случае если, к примеру, в бою меня командир послал бы ночью 
в разведку, я бы ему что сказал ?
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163а) В случае если отдавать не будет, отберите силой.
Puisque le lien implicatif ne peut pas reprsenter la raison d’tre de 
l’emploi de esli, l’introduction d’une proposition hypothtique avec esli se justifie 
par le besoin de restreindre la porte d’un acte de parole tel qu’une interrogation ou 
un ordre.
3.5. INCISE AVEC ESLI
Lorsqu’une conditionnelle appartient au type q, esli p, il arrive que 
la protase postpose ne fonctionne pas comme rhme (supra © 1.2.). Dans ce cas, la 
proposition introduite par esli servira  prciser ou expliquer l’information 
rhmatique. Si on se plaait au niveau informatif, on appellerait cet lment  le 
thme atonique  (atoničeskaja tema) (Janko 1999 : 42)48. 
Ce thme atonique, compris dans l’apodose postpose, se distingue 
de la protase rhmatique dans la mme position, notamment, par ses proprits 
prosodiques particulires. Il y a une descente du ton avant l’introduction de la 
proposition avec esli, ensuite l’intonation constante de celle-ci et l’acclration du 
rythme. La proposition avec esli se retrouve en quelque sorte dtache du reste de 
l’nonc. De ce fait, au niveau syntaxique cette proposition avec esli sera ici traite 
comme une incise. 
Ce cas de figure est bien illustr par les exemples suivants :
164) Вид-то у него был сумасшедшего, саблю едва держит, по полу 
волочит, да нам-то откуда знать, что у него на уме, возьмет да 
и пальнет сдуру, е с л и п и сто л ет з а р яжен . (Уткин, 
Хоровод : 277).
165) […] если б я женился […], я бы, кажется, сам привел к жене 
любовника, е с л и б о н а д о л г о е г о н е з а в о д и л а .
(Достоевский, Преступление и наказание : 328).
Dans le premier cas, comme dans le second, la descente du ton qui prcde la 
proposition avec esli est marque de fa¢on trs nette. En plus, la pause intonative 
spare sensiblement l’nonc prcdent de notre proposition. Si, dans le premier cas, 
il s’agissait d’une protase conditionnelle, on aurait eu un schma intonatif diffrent 
48 Cet lment se voit galement attribuer le nom de  report informatif  (Touratier 1998 : 63).
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(la monte du ton sur sduru) et on aurait pu inverser les deux propositions, ce qui est 
peu probable dans notre exemple 
164a) ??Eсли пистолет заряжен, (*то) возьмет да и пальнет сдуру.
Quant  (165), cette inversion des propositions est compltement impossible du fait 
que l’nonc prcdant la proposition avec esli est une conditionnelle du type esli p, 
q. Et une conditionnelle ne peut pas avoir en mme temps deux protases, l’une 
prpose, l’autre antpose. De ce fait, il devient gnant de parler de  protase  
lorsqu’il s’agit d’incise avec esli. 
Le fonctionnement de l’incise est con¢u dans SRJa 1979 de la 
fa¢on suivante :
 Вставные конструкции могут относиться ко всему предложению в целом или 
к отдельным словам, могут связываться с ними синтаксически, иметь форму 
членов предложения <…>. Вставные конструкции уточняют, конкретизируют 
содержание отдельных слов или выражений, расширяя или сужая их значение 
<…>.  (SRJa 1979 : 149).
Dans ce type de phrases, d’aprs A. V. Gladkij, la proposition avec esli ne vhicule 
pas une information essentielle et la  condition  qu’elle comporte n’est pas 
prsente comme essentielle :
 <…> первая компонента, выраженная придаточным предложением, в них <в 
предложениях, где протазис помещен внутри аподозиса> "коммуникативно 
ослаблена" <…>. Это значит, что сообщению об условии, выраженном первой 
компонентой, не придается большого значения (именно сообщению, а не 
самому условию !).  (Gladkij 1982/1997 : 163)49.
Puisque la condition n’est pas rellement prise en compte, la proposition avec esli ne 
sera qu’hypothtique. 
Dans les incises avec esli, on trouve souvent des mots comme 
konečno, tol'ko qui refltent le point de vue du locuteur :
166) – Меня, как тебе хорошо известно, всегда привлекали тайны 
мира, - улыбнулся Неврев, - если, к о н е ч н о , у мира имеются 
какие-либо тайны. (Уткин, Хоровод : 512-513).
49 Mme si A. V. Gladkij parle de propositions enchªsses, nous pensons que cette observation est 
galement vraie pour les incises avec esli quelle que soit leur position.
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167) […] все до единого были преступники, уж тем одним, что, давая 
новый закон, тем самым нарушали древний […] и, уж конечно, не 
останавливаясь и перед кровью, если то л ь к о кровь […] могла 
им помочь. (Достоевский, Преступление и наказание : 228).
Remarquons que tol'ko change de smantique avec esli. Cette combinaison semble 
constituer un connecteur esli tol'ko qui fonctionne exclusivement dans les phrases 
hypothtiques.
Les proprits prosodiques de l’incise, que nous avons observes 
ci-dessus, sont par ailleurs soutenues par la ponctuation. L’incise hypothtique se 
situe souvent  l’intrieur de la phrase o elle est encadre par les virgules, par les 
parenthses ou par les tirets, comme dans les exemples qui suivent50 :
168) Сейчас даже малые остатки угарного газа, е с л и о н и е ст ь , 
уйдут с первым сырым паром. (СР : Шукшин, Алеша 
Бесконвойный : 407).
169) Потом Гошка и Нюся (е с л и Нюс я в утр е н нюю см е н у ) 
идут в поселок. (СР : Мазаев, Особняк за ручьем : 162).
170) – Таким образом, - сказал предвоенсовета, - противник сам для 
себя создает обстановку, в которой – е с л и мы б е з 
к о л е б а н и й б у д ем р ешите л ь ны и см е лы – он сам 
подставит нам для разгрома свои главные силы. (А. Толстой, 
Хождение по мукам : 70).
Mme si la proposition avec esli en tant qu’incise n’apparat que 
dans 11% des phrases avec esli qui ont une valeur hypothtique, ceci n’est en soi pas 
ngligeable. 
En dernier lieu, il convient de dire quelques mots  propos d’une 
conditionnelle virtuelle qui, dans certains cas, est interprte dans les ouvrages 
comme une incise :
50 Dans la position d’incise, on trouve galement une proposition sans esli, comme budut dans la 
phrase qui suit, qui correspond  la proposition esli budut pis'ma : 
– […] Ты чего прибыла-то ? – поднял он [Попков] глаза на Машу. – Если за 
письмами, так я – б у д у т – отправлю. (Симонов, Живые и мертвые : 243).
Mme si hors contexte budut – otpravlju peut tre considr comme parataxe conditionnelle, vu le 
contexte, budut doit tre class comme incise hypothtique.
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171) Е с л и в з г л я н ут ь н а и сто р ию ком е д и й н о г о жан р а , 
то очень редко встретишь, чтобы главным героем веселого 
произведения было лицо положительное, светлое, доброе. 
(Рязанов, Неподведенные итоги : 313).
Ainsi, E. A. Nazikova attribue l’apparition de l’incise51 au choix lexical et l’assimile 
 la catgorie des conditionnelles qui porte ici le nom de virtuelle :
 Конструкции с союзом если в зависимости от лексического наполнения могут 
утрачивать условное значение и приобретать характер вводности. (Если 
говорить откровенно, ты не прав.)  (Nazikova 1974 : 79-80).
Cette observation n’est juste qu’en partie. Il s’agit ici d’une conditionnelle virtuelle 
qui, comme nous l’avons vu © 2.6.2., est construite avec des verbes dont le choix 
lexical est, il est vrai, assez restreint. Ces constructions se rapprochent effectivement 
des incises, car les limites qui sparent une conditionnelle virtuelle d’une incise ne 
sont pas forcment nettes. Mais comme on l’a vu au dbut de ce paragraphe, ces 
phrases ne sont pas les seules  pouvoir tre considres comme telles. A en juger 
par nos exemples, le choix lexical ne joue pas un rle dcisif pour le statut d’incise 
hypothtique. Les traits caractristiques de ces constructions sont leur caractre non 
conditionnel et une intonation particulire. 
3.6. CONCLUSION
Dans ce Chapitre III, nous avons analys les contextes dans 
lesquels la proposition avec esli avait une valeur hypothtique non conditionnelle. 
Cette valeur non conditionnelle de la proposition avec esli ne nous empche pas 
d’inclure ces phrases dans le modle gnral esli p, q (dont l’ordre des composants 
importe peu). 
Nous avons observ que ce modle peut lier les composantes par 
des liens diffrents. Dans le cas des constructions avec esli p compltif et avec les 
locutions conjonctives, ce lien relve d’une relation de complmentation. Lorsqu’il 
s’agit de phrases non affirmatives et d’incises, le lien entre deux composantes n’est 
plus que smantique. De ce fait, nous avons parfois t contraint  renoncer  nos 
51 Nous considrons avec la grammaire RG 1980 que la place de ce qui peut tre class comme 
vvodnye slova est en fait libre (RG 1980 : 229).
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appellations de  protase  et  apodose  tant le lien entre les deux composantes du 
modle tait faible. 
De cette tude des emplois non conditionnels du modle nous 
conclurons le caractre commun de la proposition avec esli. Tous ces emplois portent 
la marque du caractre hypothtique de l’vnement donn par p.
CHAPITRE IV
SYNONYMES DE ESLI
4.1. GENERALITES
Le russe possde un certain nombre de connecteurs susceptibles 
d’introduire une proposition conditionnelle. Parmi ces connecteurs on compte koli 
(by)52, kak (by), kaby, kogda (by), eželi (by) et bude. A l’heure actuelle, ces 
connecteurs sont sentis comme vieillis. 
Tableau 2 : Connecteurs au XXe sicle
CONNECTEURS es
li
es
li 
by
ko
li
ko
li 
by
ka
by
ko
gd
a 
by
ka
k 
by
ež
el
i
ež
el
i b
y
ko
gd
a
ka
k
bu
de
Total 569 253 57 2 27 2 - 47 2 - - 1
Nous nous sommes demand si au XIXe sicle il existait une 
vritable concurrence entre eux. Pour rpondre  cette question nous avons eu 
recours  notre corpus qui runit diffrents auteurs du sicle dernier. Puisque chaque 
ouvrage dpouill contient un nombre gal de pages ( peu prs 200), les rsultats 
d’ensemble de notre tude refltent avec objectivit l’emploi des connecteurs tudis 
dans les textes du sicle dernier53. 
52 Pour faciliter la lecture nous faisons suivre les connecteurs de la particule by si la proposition qu’ils 
introduisent est au conditionnel. Cette dsignation est exceptionnelle et n’apparat que dans ce 
chapitre.
53 Nous avons dispos les ouvrages consults d’aprs leur anne de parution et les connecteurs –
d’aprs leur frquence.
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Tableau 3 : Connecteurs au XIXe sicle
TEXTES DEPOUILLES es
li
es
li 
by
ko
li
ko
li 
by
ka
by
ko
gd
a 
by
ka
k 
by
ež
el
i
ež
el
i b
y
ko
gd
a
ka
k
bu
de
I. Krylov, Basni (premier tiers du XIXe) 18 9 32 1 - 20 - 6 - 6 1 -
N. Gogol, Mrtvye duši (1835-1842) 105 46 12 1 - - - - 1 - - -
I. Turgenev, Zapiski… (1847-1851) 19 15 25 - 1 - 1 - - - - 1
A. Ostrovskij, pices (annes 1850) 30 5 75 - 37 1 1 - - - - -
N. Leskov, Ledi Makbet etc. (1865) 46 10 1 - 1 5 - 3 - 1 1 -
F. Dostoevskij, Prestuplenie… (1866) 116 72 13 - 2 - - - - - - -
L. Tolstoj, Anna Karenina (1873-1877) 63 32 1 - - 1 - - - - - -
A. Čexov, Dul’, Žena, Tri goda
(annes 1890) 102 53 1 - - - - 2 1 - - -
Total 499 242 160 2 41 27 2 11 2 7 2 1
Si on prend en considration l’ensemble des occurrences, c’est le 
connecteur esli (by) qui reprsente l’emploi dominant. Pour dmontrer que esli ne 
reprsentait pas seulement une norme littraire dans le sicle dernier, mais aussi un 
connecteur usuel introduisant la condition, nous avons d¯ constituer un corpus 
supplmentaire. 
Certes, il semble difficile de vrifier l’usage oral d’une forme ou 
d’une autre existant au XIXe sicle. Nous avons essay de le faire en nous servant 
d’un type de textes bien particulier – œuvre pistolaire, puisqu’il est bien connu que 
la correspondance reprsente une tape intermdiaire entre un texte conforme aux 
normes littraires et une expression orale. Ainsi, notre corpus a inclus pour chaque 
crivain un nombre gal de pages tir de la correspondance des crivains :
Tableau 4 : Correspondance dans le XIXe sicle et connecteurs
TEXTES DEPOUILLES es
li
es
li 
by
ko
li
ko
li 
by
ka
by
ko
gd
a 
by
ka
k 
by
ež
el
i
ež
el
i b
y
ko
gd
a
ka
k
bu
de
A. Puškin, Pis'ma (1820-1831) 56 8 3 - 2 1 - - - - - 1
N. Gogol, Pis'ma (1833-1849) 109 34 1 - - 1 - - - 1 - -
F. Dostoevskij, Pis'ma (1835-1849) 25 3 - - - - - 5 7 - - -
F. Dostoevskij, Pis'ma (1879-1881) 124 31 - - 3 - - - - - - 3
L. Tolstoj, Pis'ma (1882-1886) 138 32 2 1 1 - - - - - - -
Total 452 108 6 1 6 2 - 5 7 1 - 4
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Contrairement  ce que l’on pouvait croire, les synonymes de esli
n’ont pas disparus compltement et rapparaissent  notre poque dans des passages 
de styles diffrents. Passons maintenant  l’tude de chaque connecteur pris 
sparment en tenant compte des donnes des Tableaux 3 et 4. 
4.2. CONNECTEUR KOLI
D’aprs les rsultats du dpouillement des textes du XIXe s. 
(Tableau 3), le connecteur koli (by) est le plus utilis parmi les synonymes de esli –
162 occurrences. On notera surtout que chez certains auteurs, comme Krylov, 
Turgenev et Ostrovskij, ce connecteur est aussi le plus frquent : 
172) "Постойте ж, я сыскал секрет !
– Кричит Осел, – мы, верно, уж поладим,
К о л ь рядом сядем". (Крылов, Квартет : 74).
173) – Да вы меня прикажете разбудить, к о л и что случится ? 
(Тургенев, Уездный лекарь : 57).
174) Подхалюзин – […] У них такое заведение : к о л и им что попало 
в голову, уж ничем не выбьешь оттедова. (А. Островский, Свои 
люди – сочтемся : 40).
Le dictionnaire de Puškin met galement l’usage de koli (kol') en deuxime position 
(121 occurrences) aprs esli (by) (802 cas) (SJaP 1956, II : 350-351).
Nous avons observ que l’emploi de koli apparat le plus souvent si 
le texte runit les deux caractristiques suivantes : i) les locuteurs sont des 
provinciaux ; ii) le connecteur est employ dans un dialogue. Le cas des fables mis  
part, les œuvres tudis de Turgenev et Ostrovskij runissent ces deux lments 
indispensables,  notre avis, pour l’usage de koli  la place de esli. Cette rgle 
d’emploi est confirme par ailleurs : chez Tolstoj et Dostoevskij l’action se passe 
dans les capitales et chez Leskov le dialogue est quasi absent et koli n’est donc pas 
utilis.
Par ailleurs, dans les proverbes et dictons, le connecteur koli
reprsente un emploi dominant lorsqu’il s’agit d’une condition relle :
 В народных приметах, зафиксированных в сборнике В. И. Даля <…>, 
наиболее распространенным является союз коли в недифференцированном 
условно-временном значении (из 119 конструкций 45 – с данным союзом).  
(Fattaxova 1999 : 92).
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On retrouve cet emploi au XXe sicle galement. Le connecteur koli
apparat dans les œuvres littraires, ainsi que dans la presse actuelle. Cet usage de 
koli (kol')  notre poque se veut une variante parle du connecteur stylistiquement 
neutre qui est esli :
175) – […] Ну, а вы вот так и располагаете идти ? […] Ну, а к о л и 
немцы ? (Симонов, Живые и мертвые : 191).
176) Правду говорят : к о л ь повезет, то повезет до конца. 
(Распутин, Живи и помни : 319).
177) Для Москвы ближайшие 8 лет – вообще очень кризисные, пик 
катастроф придется на 2002-2003 гг. […] Уж ко л и рванет –
мало не покажется... (АиФ, № 47/98).
178) […] вот данные недавнего опроса – на месте президента России 
его [Никиту Михалкова] видит всего 1%, а в том, что это было 
бы хорошо, к о л ь уж случится, убеждены только 17%. (АиФ, № 
15/99).
Il faut remarquer qu’au fil des temps koli a quelque peu chang de 
comportement. Alors qu’au sicle dernier, ce connecteur introduisait une condition 
et, dans des cas rares, une cause, la tendance s’est inverse  notre poque. 
Aujourd’hui koli est plus frquent en tant que synonyme de raz :
179) Видимо, что-то в ней все-таки есть, к о л и 27-летний 
спортсмен вдруг изменил своим принципам и попросил Брук 
стать его законной супругой. (АиФ, № 46/98).
180) Мне нравилось быть обычным человеком. Но уж ко л и так 
случилось, что […] мне пришлось как-то раскрыть это свое 
инкогнито, то, наверное, имеет смысл все мои устремления 
направить на что-то более созидательное, нежели то, чем я 
занималась до сих пор. (Лит. газета, № 38/99).
181) – Значит, пожар не по нашей епархии, к о л ь нет улик ? –
усмехнулся Савельев. (Можаев, Падение Лесного Короля : 433).
En introduisant une proposition causale, le connecteur peut 
apparatre sous trois formes : koli, koli accompagn de la particule už qui lui confre 
un sens factuel et kol' qui introduit, le plus souvent, une proposition causale. On peut 
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avec autant de succs remplacer koli par esli, aussi bien que par raz, sans que le sens 
de la phrase soit affect :
179a) Видимо, что-то в ней все-таки есть, е с л и / р а з 27-летний 
спортсмен вдруг изменил своим принципам…
180a) Но е с л и / р а з уж так случилось, […], то, наверное, имеет 
смысл все мои устремления направить на что-то более 
созидательное…
181a) Значит, пожар не по нашей епархии, е с л и / р а з нет улик ?
Le fait de pouvoir remplacer koli par esli ou par raz est la preuve que la phrase avec 
koli a occasionnellement un caractre factuel.
Par contre, dans l’exemple qui suit, aucun replacement par ces 
connecteurs n’est possible :
182) На руках три-четыре вещи, я, конечно, стараюсь следить за 
ними, но меня все время дергают […]. В какой-то момент я 
теряю контроль над ситуацией, а к о л ь после примерки на 
прилавке целая гора одежды, сразу не разберешься, все ли на 
месте. (Лит. газета, № 28/99).
182a) …а ? ? е с л и / * р а з после примерки на прилавке целая гора 
одежды, сразу не разберешься, все ли на месте.
La seule interprtation acceptable peut s’effectuer  l’aide de tak kak :
182b) …а та к к а к после примерки на прилавке целая гора одежды, 
сразу не разберешься, все ли на месте.
On retrouve la mme valeur dans une phrase avec esli (nous n’en 
avons qu’un exemple) o l’emploi du connecteur est si particulier que l’on peut 
hsiter  comprendre la phrase :
183) Сегодня вы у меня первый клиент. Люди сходят с ума. Е с л и 
император Вильгельм убежал в Голландию, в нашем городе 
никто уже не хочет бриться ! (А. Толстой, Хождение по мукам : 
84).
183a) Т а к к а к император Вильгельм убежал в Голландию, в нашем 
городе никто уже не хочет бриться !
Nous avons considr  propos de l’exemple (182) que esli ne pouvait tre envisag 
comme synonyme de koli valant tak kak. Nous trouvons ici un emploi proche de ce 
type, trs inhabituel. 
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Ainsi donc, on observe une volution syntaxique du connecteur kol'
qui n’est plus synonyme du connecteur esli. Cette extension de kol' dans le russe 
contemporain se reflte galement dans un autre emploi inexistant auparavant. 
Accompagn,  son tour, de la particule už, il forme une particule expressive 
vhiculant l’tonnement ou l’admiration ce qui le rapproche de kak :
184) Нет, она не плакала, провожая мужа на войну. "К о л ь уж ты 
на сердце крепка, Анфиса", – дивились бабы. (Абрамов, Братья и 
сестры : 159).
185) – Ко л ь уж вы бойко шагаете ! Походочка фронтовая – я вся 
запышалась… (Абрамов, Братья и сестры : 41).
Signalons que cet usage est rpertori chez Dal' (1881) qui mentionne dj kol' au 
sens de skol'ko. Il s’agit donc sans doute d’un provincialisme.
Ainsi, au sicle dernier, koli reprsentait une variante populaire de 
esli, sans pour autant faire  ce dernier une vritable concurrence. Se trouvant  la 
limite des phrases conditionnelle et causale, koli s’est plutt spcialis vers 
l’introduction de la cause dans le russe du XXe sicle. Ce fait explique pourquoi le 
connecteur koli introduisant une proposition au conditionnel (koli by) est quasi absent 
(2 cas pour le XIXe, comme pour le XXe s.).
4.3. CONNECTEUR EZELI (BY)
Dans son ouvrage consacr aux constructions conditionnelles, M. 
Kub¡k signale que eželi (by) a t stylistiquement neutre au sicle dernier et 
s’employait couramment dans  le discours d’auteur  :
 <…> просторечный оттенок значения союз ежели (бы) приобрел довольно 
поздно : еще во второй половине XIX века он не имел этого оттенка. Oб этом 
свидетельствует его широкое распространение в авторской речи.  (Kubik
1967 : 92).
On ne peut que regretter que M. Kub­k n’a pas mentionn les œuvres analyses. 
Aprs le dpouillement de textes du XIXe sicle, dont l’ensemble s’tend sur plus de 
2000 pages, nous n’avons pas trouv la confirmation de cette observation. Comme le 
montre le Tableau 3, l’emploi du connecteur en question est extrmement rare au 
XIXe sicle : chez Ostrovskij, Turgenev, Dostoevskij et Tolstoj, dans des passages 
CHAPITRE IV : Synonymes de esli 121
avec un nombre de pages limit  200 pages pour chaque auteur, on n’en trouve 
aucune occurrence. Chez Gogol, il n’y en a qu’une avec eželi by, et dans les extraits 
de Leskov et de Čexov, nous n’en avons compt que trois pour chaque auteur :
186) – […] еж е л и он [извозчик] опять вас вывалит, так вы его без 
всяких околичностей в морду. (Лесков, Воительница : 147).
187) – […] еж е л и барыня похлопочут за спасение души, то много 
соберут. Народ тут есть богатый. (Чехов, Жена : 21).
Nos observations sont galement appuyes par le dictionnaire de Puškin qui 
inventorie 805 occurrences de esli (by) et seulement 25 occurrences de eželi (by)
(SJaP 1956, I : 754, 758).
Ceci dit, nous nous sommes demand si le connecteur en question 
tait effectivement rare dans la langue du sicle dernier. L’examen des lettres des 
crivains nous a fourni une preuve du contraire. Dans la correspondance du jeune 
Dostoevskij–lve adresse  son pre (de 1837  1839), l’emploi de eželi (by) est 
systmatique : nous n’avons relev que deux occurrences de esli contre 12 de eželi
(by). Dans les annes postrieures, dans les lettres adresses  son oncle,  sa tante,  
ses amis, le connecteur disparat compltement. Ainsi, le fait que l’emploi de eželi 
(by) varie en fonction de la situation, notamment de l’interlocuteur (ou destinataire 
du message), nous incite  penser que ce connecteur appartenait dans le sicle dernier 
au registre de la langue parle. 
Cette observation trouve galement sa confirmation dans l’examen 
des œuvres littraires. Revenons donc au Tableau 3. Si on se tient aux rsultats 
obtenus, le connecteur eželi, considr visiblement comme trop populaire, est quasi 
absent des textes littraires du XIXe sicle. Son emploi devient au contraire plus 
frquent dans les textes ayant pour but de recrer un parler populaire, comme chez 
Krylov, et ensuite chez Bažov :
188) Спой, светик, не стыдись !
Что, еж е л и , сестрица, 
При красоте такой и петь ты мастерица, –
Ведь ты б у нас была царь-птица ! (Крылов, Ворона и Лисица : 
13).
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189) – Еже л и еще будешь эту мою железную шапку ломать, так я 
тебе всю медь в Гумешках туда спущу, что никак ее не добыть. 
(Бажов, Медной горы Хозяйка : 10).
Cette tendance subsiste au XXe sicle galement.
Dans la prose du XXe sicle, eželi (by) est utilis pour atteindre 
deux buts : d’une part, on tªche de s’approcher du parler populaire, comme chez 
Abramov, Možaev, Vojnovič :
190) Муж Варвары, уезжая на войну, сказал : – Еже л и узнаю, что 
ты тут без меня хвостом вертела – шею сверну ! (Абрамов, 
Братья и сестры : 240).
191) – Тут главное дело не в том, большая обида или малая. Спуску 
давать нельзя, вот в чем принцип. Еже л и ты видишь 
несправедливость и миришься в душе своей, ты как бы в роли 
некоего соучастника находишься. (Можаев, Полтора 
квадратных метра : 227).
192) Гроб по ассоциации со словом "ящик" он назвал Яшей. – […] Ну 
ничего. Вот мы тебя еще лаком покроем, хоть ты и сосновый. 
Будет на что поглядеть. Конечно, еж е л и кто понимает. 
(Войнович, Расстояние в полкилометра : 328).
L’usage de ce connecteur est systmatique chez Abramov, notamment dans la 
bouche des villageois. Il se retrouve parfois chez d’autres auteurs o eželi (by)
s’emploie toujours dans les mmes contextes : il caractrise les paroles des 
personnages issus du milieu rural.
D’autre part, au XXe sicle l’usage de eželi (by) est surtout pratiqu 
pour archaser le texte. Pour cette raison le connecteur est frquent dans des romans 
historiques, comme chez Utkin o l’action se situe dans les annes 1840. Le 
connecteur en question est souvent utilis par les personnages d’origine noble :
193) – […] Возьмите десяток казаков и отправляйтесь. Едва ли мы 
скоро выступим, но еж е л и узнаете, что мы вышли, догоняйте 
нас в Варшаве. (Уткин, Хоровод : 89).
194) Я наказал швейцару, что еже л и появится Неврев, без доклада 
вести его на мою половину. (Уткин, Хоровод : 62).
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Il est intressant de remarquer  ce sujet un paradoxe tonnant. Si 
eželi (by) s’employait au sicle dernier, il n’a aucunement remplac esli qui restait 
toujours prdominant (voir Tableaux 3 et 4). En plus, les nuances stylistiques de eželi 
(by), comme nous l’avons vu plus haut, n’ont pas chang au cours de ces sicles. Par 
consquent, ce connecteur ne pouvait pas apparatre dans la bouche d’un noble ou 
d’une personne instruite chez les auteurs crivant au milieu du sicle dernier. Nous 
ne disposons d’aucun exemple pour confirmer cet usage. Ainsi, l’emploi de eželi (by)
dans la littrature contemporaine, comme procd de stylisation, relve d’un emploi 
particulier qui ne reflte pas toujours l’tat effectif de la langue de l’poque.
A propos de l’emploi de eželi (by) au XXe sicle, M. Kub¡k signale 
une volution stylistique au profit de la neutralit du connecteur :
 <…> союз ежели и в современном языке далеко не всегда воспринимается 
как просторечный или архаический. В нашем распоряжении немало примеров 
употребления этого союза в языке газет, научных текстах, в учебниках и т.п. 
По устному сообщению советских коллег, союз ежели в последние годы 
получил довольно широкое распространение в языке советской 
интеллигенции.  (Kubik 1967 : 111).
L non plus, le linguiste ne donne pas d’exemples. Bien que nous ayons dpouill 
plus de 5000 pages pour le XXe sicle, l’emploi stylistiquement neutre de eželi (by)
n’a pas t relev :
195) Предупреждаю вас, что и с вами случится что-нибудь в этом 
роде, если только не хуже, еж е л и вы не сдадите валюту ! 
(Булгаков, Мастер и Маргарита). 
196) Откровенно говоря, я помолодел на глазах. Еже л и товар в 
наличии на витрине, а в продаже наблюдается отсутствие, я 
молодею тотчас, потому как годы с плеч долой : социализм, 
выставка достижений… (Лит. газета, № 37/99).
Ainsi, le connecteur eželi (by) s’emploie l o on se rapproche du 
parler populaire. Cela est vrai pour les fables de Krylov, aussi bien que pour les 
lgendes de Bažov et les rcits de Možaev, Abramov et d’autres auteurs. Il convient 
nanmoins de remarquer que ce connecteur a de plus en plus tendance  s’employer 
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pour introduire une hypothse potentielle : nous avons relev deux emplois de eželi 
dans une proposition au conditionnel contre 47 avec l’indicatif pour le XXe sicle. 
4.4. CONNECTEUR KABY
On considre que le connecteur kaby est apparu suite  l’volution 
de kak by ayant une valeur conditionnelle. Ce dernier connecteur est quasi absent des 
textes (une occurrence chez Ostrovskij et Turgenev) et on ne parlera ici que de kaby
dont on a relev 41 exemples pour le XIXe et 27 – pour le XXe s. Notons galement 
que chez A. Puškin kaby apparat 23 fois (SJaP 1956, II : 267).
Tout comme koli dans l’expression de l’hypothse potentielle, kaby
a t le plus rpandu au sicle dernier parmi les connecteurs de sa  catgorie , 
c’est--dire parmi ceux qui introduisent une hypothse irrelle :
197) Рисположенский – Как же мне не таскаться-то ! Ка бы я вас 
не любил, я бы к вам и не таскался. (А. Островский, Свои люди -
сочтемся : 32).
198) Не продала бы, к а бы край не пришел. (Бажов, Малахитовая 
шкатулка : 41).
199) – Это хорошо. А что – продержались бы своими силами, к а бы 
не мы ? (А. Толстой, Хождение по мукам : 197).
200) – Ох, Миша, Миша… Да к а бы жив отец… Да я бы не знаю… 
На коленях до Москвы доползла… (Абрамов, Братья и сестры : 
245).
Signalons deux particularits de l’exemple (200) : d’une part, l’usage de kaby avec le 
prsent est trs inhabituel, d’autre part, il est impossible de le remplacer par esli by
sans introduire le verbe (*da esli by živ otec…).
En conclusion, au cours des deux derniers sicles, ce connecteur 
n’a chang ni son comportement, ni ses proprits stylistiques. L’usage de kaby est 
propre au langage populaire et correspond  l’emploi de esli by dans le style neutre.
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4.5. EMPLOIS RARES
4.5.1. Connecteurs kogda (by) et kak
Les connecteurs kogda (by) et kak pouvaient autrefois introduire 
une hypothse. Le dictionnaire de Puškin relve cet usage de kak et kogda (by) (101 
occurrences pour ce dernier) (SJaP 1956, II : 280, 342). Toutefois, au XIXe sicle ces 
connecteurs sont dj rares, mais on retrouve encore leur usage chez certains 
auteurs :
201) Ко г д а бы на поля свой дождь ты пролила, 
Ты б область целую от голоду спасла […]. (Крылов, Туча : 102).
202) Ну, – думаю, – матушка, к о г д а ты такая, так и я же к тебе 
стану иная. (Лесков, Воительница : 132).
203) Она произносит свои монологи, которые, говорит, набрала из 
романов, с одушевлением истинным ; а к о г д а в самом деле 
проснулось в ней чувство матери, тут она не глядит ни на что и 
вся женщина. (Гоголь, Письма 1840 : 264).
204) Яичница. – Вот я тебя к а к сведу в полицию, так ты у меня 
будешь знать, как обманывать честных людей. (Гоголь, 
Женитьба ; cit d’aprs Vinogradov et al. 1964 : 175).
Le connecteur kogda ne peut plus apparatre actuellement l o 
oprent les connecteurs esli et raz, comme dans (202), ni apparatre dans une phrase 
o les vnements indiquent une habitude, comme (203). Quant  kak, il a perdu la 
facult d’introduire une hypothse potentielle, comme dans (204), mais aussi 
l’aptitude d’indiquer une relation temporelle, comme dans l’exemple qui suit o les 
deux emplois, kogda et kak, remplissent des fonctions qui ne leur sont pas propres 
dans le russe moderne (nous citons entre parenthses un connecteur utilis dans ces 
contextes aujourd’hui) :
205) Тут Море, на себя взяв Амфитриды вид,
Пловцу, явяся, говорит :
"На что винишь меня напрасно !
Плыть по водам моим ни страшно, ни опасно ;
Когда ж свирепствуют морские глубины,
Виной тому одни Эоловы сыны :
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Они мне не дают покою.
Ко г д а ж не веришь мне, то испытай собою : (esli)
Ка к ветры будут спать, отправь ты корабли. (kogda)
Я неподвижнее тогда земли". (Крылов, Пловец и море : 113).
Kogda introduit une protase conditionnelle, alors que kak sert  introduire une 
proposition temporelle.
Si on doit parler d’une forme archaque, l’emploi de kogda (by) et 
kak en est un exemple par excellence. A notre poque, ils sont quasiment sortis 
d’usage. On note seulement deux occurrences trouves chez Okudžava, qui sont 
senties par nos informateurs comme trs inhabituelles et archaques :
206) Можно было бы даже упрекнуть Ивана Ивановича в 
непозволительной слабости чувств, к о г д а бы он пустился во 
все тяжкие, но он ведь не пустился. (Окуждава, 
Подозрительный инструмент : 235).
207) Он посмотрел на себя ее темными глазами и готов был 
рассмеяться, к о г д а бы не обида и на Ковалева, учинившего 
эту операцию, да и на самого себя. (Окуждава, Подозрительный 
инструмент : 247).
Quant  kak, il peut en russe moderne remplacer esli lorsque celui-
ci introduit une hypothse potentielle dans une phrase interrogative prcd de a. 
Dans ces contextes, il est senti comme nettement familier :
208) В его голосе послышались первые признаки паники. Ох, Стасов, 
смотри, не ошибись. Ты думаешь, он испугался <…> ? А ну к а к 
на самом деле он испугался, что это вы – преступники ? 
(Маринина, Чёрный список : 400).
4.5.2. Connecteur bude 
Le connecteur bude se range galement parmi les connecteurs 
conditionnels rares. Ne pouvant pas s’employer dans une proposition au 
conditionnel, bude introduit toujours une hypothse potentielle. Jacques Veyrenc le 
classe dans la catgorie de  conjonctions conditionnelles non combinables avec 
BY : kol' skoro (vx), kak skoro (vx), raz et raz čto (fam.), bude (vx)  (Veyrenc
1982). Cette caractristique de bude d’introduire une condition potentielle s’explique 
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historiquement, car il est form sur le futur du verbe byti – budet. Voil ce que dit  
ce propos Ren L’Hermitte :
 Une tape importante dans cette volution a t marque par le glissement 
smantique du futur de byti (tre) : budet, aux XVIe et XVIIe sicles. <…> Un 
document lgrement plus tardif montre le glissement :
A budet isca opravjat, i na nem peresud po ukazu (Code de 1589)
Et si une partie est acquitte (littralement : sera une partie…), elle devra 
payer la taxe.
La forme verbale opravjat, dans cet exemple, se suffit  elle-mme et budet est par 
consquent inutile en tant que verbe : il est donc dj pass au rang de conjonction 
introduisant l’hypothse (l’quivalent de notre si). Sous la forme de bude et avec 
cette valeur, cette conjonction restera d’ailleurs caractristique de la langue juridique 
et du style des chancelleries jusqu’au XIXe sicle.  (L’Hermitte 1982 : 20).
Il est intressant de constater que ce lexme, qui toutefois n’a pas 
compltement disparu d’usage  notre poque, s’emploie dans les textes littraires 
dans le but d’imiter la langue administrative :
209) Наверху был нарисован пером конь […], а под копытами коня 
стояли следующие слова, написанные старинным почерком. 
"Здесь продаются разных мастей лошади […] Господа 
покупатели благоволят спросить самого Анастасея Иваныча ;
б у д е же Анастасей Иваныч в отсутствии, то спросить кучера 
Назара Кубышкина. […]". (Тургенев, Лебедянь : 175).
Cette tendance se confirme dans notre corpus supplmentaire. 
Ainsi, dans la correspondance semi-officielle, le connecteur bude apparat chez 
Dostoevskij :
210) Многоуважаемый Виктор Павлович, […] спешу по возможности 
заранее предуведомить Вас, что на 2-м чтении в пользу 
Литературного фонда, […] (б у д е таковое состоится) – я, с 
моей стороны, принять участия не могу. (Достоевский, Письма 
1880 : 126).
211) Несколько обижен что на просьбу его в вспомоществовании 
положили дать ему 48 рублей в год, или платить за него в 
больницу, б у д е ляжет, до излечения. (Достоевский, Письма 
1880 : 188).
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212) До свидания, глубокоуважаемый Иван Сергеевичь. Б у д е будет 
когда нибудь времечко, что нибудь черкните Вашему 
наипреданнейшему Федору Достоевскому. (Достоевский, Письма
1880 : 220)54.
Par ailleurs, nous avons constat qu’ notre poque ce connecteur, 
tout comme eželi, sert  archaser le style. Cet usage se manifeste chez Utkin :
213) Елена справедливо считала за лучшее не привлекать к себе 
внимания, полагая, что общество – б у д е в нем надобность – за 
сроком давности встретит нас без косых взглядов. (Уткин, 
Хоровод : 289).
Mais, indpendamment de son contenu stylistique, cet emploi ne 
semble pas tout  fait sorti d’usage  notre poque. Ainsi, nous avons rencontr une 
occurrence dans un des romans policiers d’Alexandra Marinina, en vogue 
actuellement en Russie. Il est videmment exagr de voir ici une valeur archasante 
quelconque :
214) Сегодня я уже был в этом месте, осматривался и прикидывал, к 
какому месту лучше всего "подтащить" хвост, б у д е он 
появится, чтобы на него удобно было напасть сзади. (Маринина, 
Чёрный список : 315-316).
Il est d’ailleurs intressant d’observer ici que bude apparat  ct d’un verbe 
nettement familier, podtaščit'. D’autre part, certaines grammaires voient dans l’usage 
de bude une nuance d’ironie (SRJa 1979 : 191 ; RG 1990 : 568). A en juger par nos 
exemples, il nous est difficile de confirmer cette observation.
En dernier, il convient de noter que le connecteur bude est plus 
frquent non pas en tant qu’introducteur d’une protase conditionnelle mais en tant 
qu’introducteur d’une incise hypothtique. Parmi nos exemples, il y en a qu’un, 
(209), o ce connecteur introduit une conditionnelle potentielle. D’ailleurs, le 
dictionnaire de Puškin qui relve seulement 8 occurrences de bude, cite des exemples 
avec cette mme valeur d’incise (SJaP 1956, I : 185). Cette particularit de bude
d’introduire une incise hypothtique, signale notamment par V. V. Vinogradov 
54 Dans les exemples tirs de la correspondance de Dostoevskij, la ponctuation et l’orthographe 
appartiennent  l’auteur.
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(Vinogradov et al. 1964 : 173), semble caractriser l’emploi de ce connecteur et le 
distinguer des autres.
4.6. CONCLUSION
Pour prsenter un tableau de l’utilisation des connecteurs 
conditionnels au cours des deux sicles, il fallait entreprendre une enqute sur un 
grand nombre de pages. Nous avons donc dpouill prs de 2000 pages pour le XIXe
s. et prs de 5000 – pour le XXe. 
Cette tude des connecteurs a permis de faire les constatations 
suivantes :
 le connecteur esli n’a pas l’exclusivit dans le russe contemporain dans 
l’introduction d’une proposition hypothtique, contrairement  d’autres langues 
europennes, notamment au franais et  l’anglais o il n’existe qu’un 
connecteur ayant cette valeur (si ; if) ;
 les connecteurs koli et kaby se manifestent dans la langue populaire o le 
premier sert  introduire une hypothse potentielle, tandis que le second – une 
hypothse irrelle ;
 le connecteur eželi s’emploie rarement dans une proposition au conditionnel, et 
sert gnralement  archa¬ser le style ; 
 les connecteurs, tels que kogda (by), kak (by) et bude, sont per¢us en russe 
moderne comme archaques ; bien qu’extrmement rare, bude apparat 
essentiellement dans une incise hypothtique.
Nous avons par ailleurs constat qu’aucun des connecteurs tudis, 
le cas de kol' mis  part, n’apparat dans les phrases factuelles. Nous n’avons trouv 
aucune occurrence d’un emploi oppositif ce qui nous confirme dans l’ide, suggre 
par Ren L’Hermitte (L’Hermitte 1987), que l’extension syntaxique de esli aux 
emplois factuels a t due aux emprunts des langues occidentales telles que le 
fran¢ais et l’allemand.

DEUXIEME PARTIE
RELATIONS CONDITIONNELLES SANS ESLI

CHAPITRE V
STRUCTURE DE LA PARATAXE
Ce chapitre a pour but d’indiquer quelques caractristiques 
essentielles d’une parataxe en faisant un tour d’horizon des diffrentes recherches qui 
concernent la question. Certaines de ces caractristiques seront utilises et 
approfondies dans les chapitres suivants. Les questions abordes dans ces lignes 
tant pour la plupart tout  fait traditionnelles, il va de soi que nous reprenons ici 
largement des observations faites dans d’autres travaux.
5.1. CORRESPONDANCE AVEC UNE HYPOTAXE
L’apparition d’une relation conditionnelle entre deux propositions 
juxtaposes semble caractristique d’une langue donne. Ainsi, les linguistes 
francophones n’y voient qu’un simple effet de sens et prfrent marginaliser ces 
emplois. En russe, en revanche, la parataxe reprsente l’une des variantes 
syntaxiques les plus rpandues pour l’expression de la condition. Et le russe n’est pas 
le seul  utiliser ici une phrase parataxique. Ce phnomne est galement observable 
en anglais o une phrase comme :
A. If he had known his address, he would have written to him. (cit 
d’aprs Viel 1982 : 27).
sera quivalente  la phrase ci-dessous sans le connecteur if, avec l’inversion de 
l’ordre  sujet – auxiliaire  :
B. Had he known his address, he would have written to him.
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Toutefois, le fonctionnement des parataxes conditionnelles anglaises semble plus 
limit qu’en russe55. 
Le problme principal touche, en fait,  la correspondance entre la 
parataxe et l’hypotaxe, phrase  connecteur. On pourrait se demander, dans quelle 
mesure on peut considrer qu’une parataxe reprsente une variante elliptique d’une 
phrase  connecteur. En faveur de cette thse, on pourrait prsenter l’argument de 
l’omission non seulement de esli, mais galement d’autres lexmes, car on remarque 
assez souvent que des lments absents dans une parataxe peuvent et mme doivent 
tre introduits dans une phrase avec esli : 
C. С миру по нитке – голому рубашка.
D. Если с миру собрать по нитке, голому будет рубашка.
Il est vrai que les lments existants dans C sont employs  la mme forme 
grammaticale dans la variante avec connecteur – D. Cette parataxe reprsenterait 
alors une variante incomplte de l’hypotaxe, d’autant plus qu’elle rpond  la 
dfinition des phrases incompltes (nepolnye predloženija) donne par 
A. A. Šaxmatov : on peut parler de phrases incompltes l o il y a omission d’un 
terme principal de la proposition (Šaxmatov 1963 : 48). Ce fait pourrait inciter  
parler d’identit de nature entre l’hypotaxe et la parataxe, dont on dira que leurs 
diffrences se trouvent au niveau stylistique principalement :
 <Сложноподчиненные предложения> выступают как доминанта 
трехчленного синонимического ряда <включающего сложноподчиненные, 
сложносочиненные и бессоюзные предложения>, отличаясь большей 
определенностью и четкостью выражения синтаксического значения, 
стилистической нейтральностью конструкции и частотой употребления. Они 
обладают большими синонимическими возможностями, возможностями 
функционально-речевого плана и, благодаря различной стилистической 
окраске союзов, возможностями стилистической вариантности конструкций.  
(Nazikova 1974 : 83).
55 Outre had, la valeur conditionnelle de la protase peut galement apparatre avec les auxiliaires 
should et was / were (to), moins frquents, qui peuvent changer de place de manire semblable (Viel
1982 : 27).
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Cette position est galement adopte par la majorit des ouvrages, notamment par 
M. Kub¡k (Kubik 1967), les grammaires (SRJa 1979 : 205) et d’autres.
On pourrait, d’autre part, considrer que les phrases parataxiques 
reprsentent des noncs complets. L’avantage de cette approche est qu’elle permet 
d’expliquer pourquoi, dans de nombreux cas, une tentative de transformer la parataxe 
en hypotaxe a pour rsultat une construction qui diffre de la parataxe sur le plan 
grammatical (voir, notamment, Chapitre VII). Cf.
E. Работать там было очень тяжело. Прилетит вертолет –
будет подмога, а не прилетит – расчитывай только на себя. 
E'. ??Работать там было очень тяжело. Если прилетит вертолет, 
будет подмога, а если не прилетит, расчитывай только на себя.
F. Работать там было очень тяжело. Если прилетал вертолет, 
была подмога, а если не прилетал, расчитывать надо было 
только на себя.
En consquence, on ne peut plus dire que ces constructions sont grammaticalement 
quivalentes (E et E'). Cette observation se retrouve galement dans certains 
travaux :
 Несмотря на известную структурную и семантическую близость отдельных 
видов бессоюзных сложных предложений, с одной стороны, к 
сложносочиненным и, с другой – к сложноподчиненным предложениям, нельзя 
говорить о полном параллелизме между бессоюзными и союзными сложными 
предложениями <…>.  (Ivančikova 1956 : 126).
C’est pourquoi, nous nous rejoignons les linguistes (entre autres, P. Garde) qui 
traitent ces deux cas sparment. 
5.2. CRITERES INTERVENANT DANS L’INTERPRETATION CONDITIONNELLE
Afin de pouvoir attribuer  la parataxe une valeur conditionnelle, il 
convient de considrer les critres qui contribuent  cette interprtation. Les travaux, 
peu nombreux du reste, consacrs  cette problmatique suivent gnralement deux 
voies : celle de la smantique et celle base sur des critres formels.
Ainsi, parmi les partisans de l’approche smantique nous citerons 
V. S. Xrakovskij. Ce linguiste distingue jusqu’ cinq modles syntaxiques 
susceptibles de contenir un lien conditionnel :
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 Подчеркивая семантическое тождество приведенных предложений (все они 
являются условными, т.е. соотносятся с концептом ‘условное значение’), 
отметим их формально-синтаксическую неоднородность. Среди 
представленных примеров <…> различаются : 1) сложноподчиненные 
(расчлененные) предложения, среди которых есть как союзные <…>, так и 
бессоюзные <…>, 2) осложненные предложения, т.е. предложения с оборотом, 
включающим какую-либо нефинитную форму <деепричастия, причастия>, 3) 
простые предложения <с при, в случае, без…>, 4) сложносочиненные 
предложения <…>, 5) последовательности предложений, формально не 
связанных друг с другом, но образующих сверхфразовое единство <…>.  
(Xrakovskij 1996 : 179).
D’aprs V. S. Xrakovskij, les phrases cites plus bas contiennent 
une relation conditionnelle et sont quivalentes  leurs variantes (a) avec le 
connecteur esli :
1) Но я женат, и поверь, что, у з н а в о д н у с в ою жен у (как 
кто-то писал), которую ты любишь, ты л у чш е у з н а еш ь 
в с е х ж енщин , чем если бы ты знал их тысячи. (Л. Толстой, 
Анна Каренина : 310).
2) Пойми меня : может быть, тою же до р о г о й и д я , я 
уж е н и к о г д а б о л е е н е п о вто р и л бы у б и й ст в а . 
(Достоевский, Преступление и наказание : 363).
3) Вдруг он мне говорит : "Ты должна уехать немедленно !" […] Я 
догадалась. "Ты вы сту п а еш ь н а ф р о нт ? Т о г д а я с 
т о б о й ! " Мы проспорили всю ночь. (Трифонов, Старик : 155).
Cf. :
1a) Но я женат, и поверь, что, если ты узнаешь одну свою жену, 
[…] ты лучше узнаешь всех женщин…
2a) Пойми меня : может быть, если бы я тою же дорогой шел, я 
уже никогда более не повторил бы убийства.
3a) Если ты выступаешь на фронт, тогда я с тобой.
Pour notre part, nous croyons que cette expression de la condition en russe reste 
toujours trs marginale et, par moments, discutable, notamment pour (3). Quant  
l’emploi du grondif, P. Garde signale que, bien que jadis il p¯t vhiculer un fait 
conditionnant, au XXe sicle, cet usage est devenu archaque (Garde 1963 : 162-163).
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L’autre voie est la recherche de critres formels. Ainsi, chez 
M. A. Šeljakin, il s’agit primo de l’intonation, secundo des formes des prdicats et, 
tertio de l’ordre des composantes :
 Бессоюзные сложные предложения состоят из отдельных предложений, 
которые объединяются при помощи интонации, соотношения грамматических 
форм сказуемых и порядка следования.  (Šeljakin 1993 : 334). 
La grammaire SRJa 1979, quant  elle, outre l’intonation et les formes des prdicats, 
introduit comme critre la prsence de corrlateurs :
 Грамматическим признаком обусловленных предложений является наличие 
(или потенциальная возможность) во второй части местоименных слов так, 
тогда, подчеркивающих структурную и смысловую связь частей <…>.  (SRJa
1979 : 205). 
Ces trois critres sont, d’aprs les ouvrages en question, caractristiques de toutes les 
parataxes dont l’une des parties est conditionne par l’autre,  savoir des 
conditionnelles, temporelles, causales et concessives. Il convient, toutefois, d’adopter 
ce point de vue pour chacun de ces types de phrase avec certaines rserves. 
Il est vrai que ces critres pris un  un, ou bien leur combinaison, se 
ralisent de faon plus ou moins spcifique pour chaque modle. Mais nous verrons 
par la suite que les caractristiques ralises dans le modle conditionnel ne sont pas 
exclusives de celui-ci. De ce fait, nous passons  l’analyse des critres dj relevs 
par ailleurs ou de ceux qui  nos yeux interviennent dans l’interprtation 
conditionnelle. Il s’agira de l’intonation, de la slection lexicale, des formes aspecto-
temporelles et des donnes pragmatiques.
5.3. INTONATION
L’intonation, comme le souligne un grand nombre d’ouvrages, 
reprsente l’un des composants constitutifs de la structure parataxique. Son rle est 
souvent dsign comme dterminant : nous avons signal que l’intonation est cite 
en premier, avant les autres critres. Le rle primordial que l’on attribue  
l’intonation est directement li  sa fonction dans les parataxes qui se rapproche de 
celle du connecteur dans les hypotaxes (voir Zolotova et al. 1998 dans © 1.2.). 
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Pour juger de l’importance de l’intonation, nous aurons recours  
l’exemple suivant : 
4) Чем, дескать, я хуже других заводчиков. П о е д у – люд е й 
п о см отрю , себя покажу. (Бажов, Травяная западенка : 213).
Cette parataxe peut tre prononce principalement par deux fa¢ons diffrentes,  
savoir avec une intonation descendante () ou montante () de la protase p :
4a) Поеду – людей посмотрю, себя покажу.
4b) Поеду – людей посмотрю, себя покажу.
Avec une intonation descendante, les deux parties de la construction seront 
assertives. Ce rapport entre deux parties est souvent rendu par deux points :
4a') Поеду : людей посмотрю, себя покажу.
Quant  (4b), grce  l’intonation, le lien qui unit les deux parties s’interprtera d’une 
autre faon. Une intonation montante fera de la seconde partie une proposition 
dpendante de la premire, mais la phrase aura au moins deux lectures – temporelle 
ou conditionnelle :
4b') Поеду – людей посмотрю, себя покажу. (esli / kogda)
C’est l’environnement contextuel qui, seul, pourra ici privilgier l’interprtation 
temporelle. Nous parlerons des diffrents types de contextes et de leur influence sur 
l’interprtation conditionnelle dans un chapitre  part (Chapitre VI).
Ainsi, les parataxes conditionnelles, construites d’aprs le schma 
intonatif  monte – descente  du ton, ne sont pas les seules  pouvoir s’organiser
ainsi : les parataxes  smantique autre, notamment temporelle, adoptent le mme 
schma intonatif. Mais aprs le schma intonatif des conditionnelles se posent 
d’autres questions, notamment celles de leur contenu lexical, de l’ordre des mots et 
de l’organisation informative.
5.4. SELECTION LEXICALE
A la diffrence de l’hypotaxe souvent employe dans la langue 
crite pour donner l’information la plus complte, l’un des traits d’une phrase 
parataxique, attribu  la langue parle, est son laconisme. Cette variante syntaxique 
implique une slection lexicale stricte. Les particularits de la slection lexicale qui 
oprent dans une parataxe se rvlent le mieux si on procde  l’examen compar de 
la parataxe et de l’hypotaxe. Prenons une phrase :
A. Если ты мн е подаришь свой компьютер, я т е б е всё прощу.
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A partir de cette phrase56, il est possible d’obtenir une parataxe du type :
B. Подаришь компьютер, всё прощу.
On remarque que les pronoms sujets ty et ja disparaissent. Cette 
absence des pronoms sujets constitue quasiment une rgle, sauf toutefois s’il s’agit 
de pronoms indfinis (kto-nibud', čto-nibud'). Il en va de mme pour d’autres 
lexmes renvoyant au sujet tels que l’adjectif possessif svoj, qui peuvent disparatre 
si la situation le permet. L’indication sur les proprits du sujet (personne et nombre) 
se trouve dans la forme du verbe (podariš', prošču). Une seconde indication sous 
forme pronominale est donc superflue dans une formulation dont la caractristique 
principale est le laconisme. 
Quant aux complments du verbe, ils ont une prsence facultative 
qui dpendra du contenu du message. Si, dans B, mne et tebe pouvaient tre 
supprims puisqu’ils renvoyaient au locuteur et l’interlocuteur, dans F se rapportant  
E, la prsence de emu dans la protase est plus obligatoire du fait qu’il vhicule une 
information supplmentaire :
E. Если ты ем у подаришь свой компьютер, я тебе всё прощу.
F. Подаришь ем у компьютер, всё прощу.
Par ailleurs, la parataxe recourt  des formes grammaticales  
smantique complexe. Ainsi, nous observons que l’apodose intgre souvent un 
impratif qui peut vhiculer un ordre ou bien servir  marquer une modalit de devoir 
ou de pouvoir :
5) Иное дело – тонкий Восток. У них вместо приданного – калым. 
Х о ч еш ь п р и в е сти в д ом женщин у – п л ати . (АиФ, 
№ 3/00).
6) – Вина моя, и хитрить я не собираюсь. Н а д о с н ять –
с н им а й . (СР : Константиновский, Есть ли у человека корень : 
88).
56 P. Garde a en vue plut£t une opration inverse : pour lui, la parataxe est une construction primaire 
vis--vis de l’hypotaxe (communication orale). Notre choix de suivre cet ordre (hypotaxe  parataxe) 
se justifie surtout par des raisons de clart, car, dans le cas contraire, une parataxe conditionnelle 
accepte gnralement une transformation en hypotaxe sans beaucoup de difficults (nous n’avons en 
vu que le plan grammatical, bien s¯r).
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7) – Ни-че-го. Намекнул на такелажные расходы. Гляди, говорит, 
сам. Отч итать с я с ум е еш ь – д е й ст в у й . А как я 
отчитаюсь ? (Можаев, Падение Лесного Короля : 431).
Ces parataxes sont mises en corrlation avec les hypotaxes suivantes :
5a) Если ты хочешь привести в дом женщину, ты должен платить.
6a) Если тебе надо меня снять, можешь снимать.
7a) Если ты отчитаться сумеешь, можешь действовать.
Outre cet emploi de l’impratif, on trouve galement un infinitif 
avec ngation qui a une valeur de l’impossibilit :
8) Подхалюзин – […] Нa то ты мальчишка, чтоб тебя учить, а ты 
думал что ! В а с , п о стр е л ят , н е б ить , та к и д о б р а 
н е в и д ать . Практика-то это известная. (А. Островский, 
Свои люди – сочтемся : 39).
8a) Если вас, пострелят, не бить, так и добра нельзя увидеть.
Du fait de la  condensation lexicale   laquelle tend la parataxe 
conditionnelle, nous pensons que le prdicat dans l’hypotaxe (9) prixoditsja 
žertvovat' devrait se transformer en impratif žertvuj dans la parataxe :
9) Алекс – […] Если любишь что-нибудь одно, всем другим 
приходится жертвовать. (Солженицын, Свеча на ветру : 72).
9a) Любишь весёлую жизнь – жертвуй всем другим57.
On peut donc poser qu’une formule  lexme modal + infinitif  impratif  rgit le 
passage de l’hypotaxe  la parataxe.
A part cela, les parataxes conditionnelles peuvent inclure dans 
l’apodose certains lexmes et les expressions courantes qui, dans une situation 
donne, indiqueront de fa¢on expressive une consquence. Nous pensons notamment 
 konec, vsÉ et d’autres que nous examinerons plus loin (© 5.4.1.), ainsi que des 
lexmes tels que ceux qui s’intgrent par exemple dans les phrases suivantes :
57 Il nous semble ncessaire de remplacer dans la parataxe čto-nibud' odno qui confre  la protase un 
caractre indtermin. Contrairement  l’hypotaxe, la parataxe conditionnelle au prsent ne semble 
pas compatible avec les lexmes de ce genre. 
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10) Шура колеблется. Бычин так : с к а з а л – в с ё ! Мужик 
тяжелый, ни с кем не считается, никакого спору не терпит […].
(Трифонов, Старик : 66).
11) –"[…] Он вам скорее жену отдаст, чем седла и упряжь". 
– "Все отдаст, что революция потребует", – говорит Орлик. "А 
н е отда ст – в о !" – Бычин подносит к лицу Слабосердова 
кулак, похожий на гирю. (Трифонов, Старик : 70).
Ainsi, nous observons que, dans une parataxe conditionnelle, il y a 
une stricte slection lexicale. L’information est prsente dans les termes les plus 
 condenss  ce qui oblige l’interlocuteur  recourir  des lments implicites ou 
extralinguistiques afin de pouvoir dchiffrer le message58. L’ensemble des 
occurrences releves permet de distinguer deux groupes de parataxes. Cette 
distinction se base sur le contenu lexical de ces constructions. Nous procdons donc 
 l’analyse de chaque groupe que nous avons appel modle de base et modle 
dynamique. Le premier, le modle de base, se distingue par la prsence de prdicats 
verbaux dans les deux parties de la parataxe. Quant au second, le modle dynamique, 
il comprend les parataxes dont l’une des parties est dpourvue de verbe.
5.4.1. Modle de base
Nous avons dj signal (© 1.3.) que l’information essentielle, donc 
rhmatique, est,  l’accoutume, vhicule par les prdicats. On peut croire que c’est 
grªce  cette proprit qu’ils font souvent partie des parataxes. En effet, les parataxes 
les plus frquentes contiennent dans leurs deux parties un verbe avec son expansion. 
Les verbes seuls sont, eux, moins frquents, sauf dans les proverbes et dictons :
12) Уполномоченный похвалил, народ подивился, а Настена и сама 
испугалась своей смелости, но слово, как известно, не воробей, 
вы л етит – н е п о йм а еш ь . (Распутин, Живи и помни : 
313).
58 Nous sommes conscient que ce paragraphe n’puise pas la question. La problmatique de la 
slection lexicale est trs complexe et mrite,  elle seule, une recherche approfondie qui n’est 
toutefois pas indispensable  notre tude.
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13) Сейчас он будет говорить, что н е п о с е еш ь – н е 
п ожн еш ь , что городу без деревни не прожить. (Окуджава, 
Новенький как с иголочки : 486-487).
Le plus souvent, les parataxes se construisent avec le verbe et son 
expansion. Les exemples sont lgion :
14) Липочка. – Уж сказала, что не пойду за купца, так и не пойду ! 
Лучше умру сейчас, до конца всю жизнь выплачу : с л » з н е 
д о ста н ет , п е р ц у н а ем с я . (А. Островский, Свои люди –
сочтемся : 27).
15) – Только под березу надо пешком идти. На л оша д и 
п о е д еш ь – н и ч е г о н е у с лышишь . (Бажов, Травяная 
западенка : 188).
16) – […] Я вам еще покажу… Я вас, захребетники ! Шатуны ! 
Си лы н е х в атит – з у б ом в о з ь м у . Дар-рмоеды ! 
(Можаев, Падение Лесного Короля : 387).
17) – […] Потерялся где-то ваш Андрей Гуськов. Д а ст о с е б е 
з н ат ь – с о о бщите н ам . Понятно ? (Распутин, Живи и 
помни : 296).
18) Во время полдника, когда опять сели и курящие закурили, старик 
объявил ребятам, что "Машки н В е р х с к о с ить –
в о д к а б у д ет ". (Л. Толстой, Анна Каренина : 257).
La premire chose qui frappe par rapport  l’hypotaxe est le 
changement de l’ordre des mots. Les lments reprsentant l’expansion du verbe sont 
souvent antposs par rapport  ce dernier : slÉz et percu (14), na lošadi et ničego
(15), sily et zubom (16), etc. 
En outre, les parataxes manifestent des caractristiques prosodiques 
diffrentes des hypotaxes. Il est vrai que la parataxe, comme l’hypotaxe, est 
prononce avec la mme intonation ( monte – descente  du ton). Mais les 
lments comportant l’accent ne se placent plus au mme endroit dans ces deux 
variantes syntaxiques. On se souvient que, dans les hypotaxes conditionnelles, 
l’accent tombait sur le dernier mot de chaque composante, mme lorsque l’ordre des 
mots n’tait pas direct (© 1.3., exemple (26), p. 39). Dans une parataxe, au contraire, 
ce n’est pas le dernier mais le premier mot qui sera le plus souvent accentu (14)-
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(16). Toutefois, l’accentuation du dernier mot de la protase ou de l’apodose n’est pas 
totalement exclue : nous l’avons observe dans (17) et dans la protase de (18). 
Les particularits prosodiques du modle de base consiste dans le 
contraste intonatif fort entre la protase vhiculant la condition et l’apodose 
transmettant la consquence. Notons, par ailleurs, que l’accent de chaque partie de la 
parataxe peut aussi bien tomber sur le verbe (znat' (17), skosit' (18)) que sur son 
expansion (14)-(16). En outre, ce modle peut se transformer en hypotaxe sans 
beaucoup de difficult. Pour cela il suffit d’insrer esli : (14) Esli slÉz ne dostanet, 
percu naemsja ; (15) Esli na lošadi poedeš', ničego ne uslyšiš' ; (16) Esli sily ne 
xvatit, percu naemsja, etc.
Cas assimils
Dans le mme modle de base, se rangent certaines parataxes dont 
l’apodose ne contient pas de prdicat verbal. Cette apodose a une smantique bien 
particulire : elle indique le dnouement d’une situation avec tous les moyens 
lexicaux qui existent en russe pour rendre ce sens. Les exemples suivants 
expliciteront mieux ce que nous tentons de dire :
19) Пытаюсь разговорить. Не выходит. В з я л – с п а с и б о , не 
взял – не надо, а в душу не лезь. (Лит. газета, № 24/99).
20) – Да ведь вот ты же хозяйничаешь с работниками ? 
– Наше дело мужицкое. Мы до всего сами. Пл о х – и в о н ; 
и своими управимся. (Л. Толстой, Анна Каренина : 323).
21) Сквозь залпы и крики слышно, как в немецком расположении 
начинает похрюкивать "ванюша". […] – Как бы не накрыл, –
говорит Шонгин. Он даже кричит : – Накр о ет , и в с »
то г д а ! (Окуджава, Будь здоров, школяр ! : 421).
Ainsi, dans (19), l’apodose constitue par spasibo marque en fait la fin de la 
conversation. Dans (20), von sert  indiquer l’expulsion de l’ouvrier et, de ce fait, la 
fin du travail, alors que, dans (21), l’apodose contient des lexmes qui dans le 
langage courant donnent l’ide de la mort (vsÉ togda). De mme l’apodose peut 
contenir des mots plus familiers tels que kryška, konec, etc. qui ont la mme 
smantique.
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Nous observons dans ces parataxes les mmes particularits 
prosodiques : l’accentuation des deux lments de la phrase. Mme si l’apodose ne 
contient pas de prdicat verbal contrairement aux exemples vus au dbut du 
paragraphe, ces lexmes comportent pour la plupart une valeur vnementielle. 
Ainsi, dans (19), spasibo comporte une valeur de  remercier . Dans (20), von
accompagne le verbe  valeur de  s’en aller   l’impratif tel que stupaj, pošel, 
vyjdi, etc. 
5.4.2. Modle dynamique
L’appellation dynamique attribue  ce type de modle a t 
inspire par l’observation de G. A. Zolotova et ses collaborateurs  propos de 
squences sans verbe (observation cite plus loin). Nous croyons que cette 
appellation rend mieux les caractristiques du modle.
La composition de la parataxe ne se limite pas au prdicat verbal 
avec son expansion. Dans de nombreux cas, le verbe peut tre absent ce qui n’affecte 
nullement la relation de dpendance tablie entre les deux parties de la parataxe. Ceci 
se produit essentiellement dans l’apodose, la protase contient souvent un prdicat 
verbal. 
Les cas rares qui n’entrent pas dans la rgle gnrale relvent du 
domaine des aphorismes : 
22) Авторам повезло : помогли Международная конфедерация Союза 
художников, Московская экспериментальная трикотажная 
фабрика и АО Универмаг "Московский". С м и р у п о н итк е 
– г о л ом у те л ь н яш ка . (Лит. газета, № 24/99).
La protase (ni d’ailleurs l’apodose) de cette parataxe ne contient pas de verbe. Notre 
observation rejoint par ailleurs la remarque de N. N. Fattaxova. Elle dcle une 
valeur conditionnelle de koli, dont l’interprtation conditionnelle ou temporelle 
dpend gnralement du contexte, lorsque la protase ne contient pas de verbe-
copule :
 Условное значение усиливается в предложении, в придаточном которого 
отсутствует глагол-связка в составном именном сказуемом : Коли (если) в 
кутью тропинки черны – урожай на гречу.  (Fattaxova 1999 : 92).
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Dans les parataxes n’appartenant pas aux proverbes et dictons, c’est l’apodose qui ne 
contient pas de verbe.
Concernant les propositions ne contenant pas de verbe, 
G. A. Zolotova et ses collaborateurs relvent une expressivit particulire de ces 
noncs et parlent de trois fonctions que ces squences sans prdicat verbal ralisent 
dans un texte :
 Безглагольные модели, экспрессивно-динамически воспроизводящие 
действие, чаще перемещение в последовательном аористивном ряду или в 
перфективном результате, в хронотопе наблюдателя, представляют 
репродуктивно-повествовательный регистр <…> Реже встречающееся 
значение узуальности, повторяемости действий позволяет видеть в 
безглагольных моделях информативно-повествовательный регистр <…> 
Безглагольные конструкции в пословицах представляют генеритивный регистр 
<…>.  (Zolotova et al. 1998 : 410-411).
D’aprs nos exemples qui n’entrent pas dans le cadre des 
proverbes, c’est la premire fonction,  reprsentative  (reproduktivno-
povestvovatel'nyj registr) que les squences sans le verbe raliseront dans les 
parataxes conditionnelles : 
23) – Вон к тому кустику. Ну, взяли ! Скатим – б о ч к а в и н а 
н а в с е х ! (В. Быков, Камень : Лит. газета, № 24/99).
24) Однако Бычин настаивает. Нам-то с Шурой откуда знать ? Мы 
одно знаем : п р ом а х н еш ь с я – п у лю в л о б . (Трифонов, 
Старик : 66).
25) – […] Следователь спрашивает : на кого думаешь ? Ну как 
скажешь ? Сбо лтн еш ь – н а ч е л о в е к а п о д о з р е н и е . 
А я за сто верст оказался. (Можаев, Пропажа свидетеля : 322).
L’apodose de ces parataxes (bočka vina na vsex (23), pulju v lob (24)) reprsentant le 
rsultat hypothtique d’une action est sentie parfois comme plus expressive que sa 
variante verbale.
Ce modle que nous avons nomm avec G. A. Zolotova dynamique
a ses propres particularits prosodiques qui le diffrencient du modle de base vu 
prcdemment. Si, l’accent thmatique est fortement marqu dans la protase (skatim
(23), promaxnš'sja (24), sboltneš' (25)), l’accent rhmatique, en revanche, 
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s’applique  l’apodose dans son ensemble sans y faire ressortir un mot en particulier. 
On remarque tout de mme une intonation descendante caractristique des apodoses 
conditionnelles, mais le contraste intonatif prsent dans le modle de base disparat 
compltement. 
Les particularits prosodiques dans le modle dynamique sont 
fonction de l’organisation interne de ces parataxes. Nous avons vu que, dans le 
modle de base, l’accent tombait sur les lments les plus informatifs, dans la protase 
comme dans l’apodose. En revanche, dans le cas du modle dynamique, l’apodose 
est compose non pas d’un seul lment, le plus informatif, mais de deux. Et ces 
deux lments ont un niveau d’informativit quasiment gal : il n’y a pas un qui soit 
infrieur  l’autre contrairement  ce qui se passe dans le modle de base. Ainsi, dans 
(23), les lments rhmatiques de l’apodose sont bočka vina et na vsex, dans (24) –
pulju et v lob et, enfin, dans (25) – na čeloveka et podozrenie. 
Ces deux lments composant l’apodose forment un nonc 
smantiquement fini o chacun d’eux est indispensable. Cela est facile  vrifier : il 
suffit de supprimer l’un des lments pour que l’nonc devienne douteux ou 
inacceptable :
23a) Ну, взяли ! ?? Скатим – бочка вина !
24a) Мы одно знаем : *промахнешься – пулю.
25a) *Сболтнешь – подозрение.
Les apodoses obtenues sont senties comme inacheves. Toutefois, ces noncs 
deviennent plus acceptables lorsque l’on insre un prdicat verbal qui convient 
smantiquement :
23b) Ну, взяли ! ? Скатим – бочка вина будет !
24b) Мы одно знаем : промахнешься – пулю получишь.
25b) Сболтнешь – подозрение наведешь.
Avec cette transformation, on remarque l’apparition dans l’apodose d’un accent 
rhmatique fort centr sur un seul lment. 
Il convient galement de remarquer une autre caractristique du 
modle. Nous observons qu’il devient ici difficile de passer de la parataxe  
l’hypotaxe uniquement par l’insertion de esli, comme cela a t fait dans le modle 
de base : (23) ?Esli skatim, bočka vina na vsex ! ; (24) ??My odno znaem : esli 
promaxnÉš'sja, pulju v lob ; (25) ??Esli sboltnš', na čeloveka podozrenie.
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Ainsi, cette tude a permis de constater que les parataxes 
conditionnelles ont une organisation interne de deux types : l’un, modle de base, 
construit principalement avec des prdicats verbaux, et l’autre, modle dynamique, 
sans prdicat verbal dans l’apodose. Les deux modles diffrent sur le plan de la 
slection lexicale et de la prosodie, ainsi que par rapport  leur transformation en 
hypotaxes.
5.5. ROLE DES PREDICATS VERBAUX
L’tude des parataxes conditionnelles a souvent t lie  l’analyse 
des formes aspecto-temporelles ralises dans les constructions de ce type. Les 
analyses ne font gnralement que passer en revue les combinaisons principales 
ralises dans ces conditionnelles. C’est le cas de la grammaire de M. A. Šeljakin qui 
numre 11 combinaisons de prdicats caractristiques des parataxes conditionnelles 
(Šeljakin 1993 : 334). La Grammaire RG 1980, quant  elle, donne une analyse 
dtaille des temps grammaticaux des prdicats  l’intrieur d’une parataxe 
conditionnelle, ainsi que leurs possibilits combinatoires (RG 1980 : 636-642). La 
prsentation des formes prdicatives y est organise d’aprs le prdicat de la protase. 
D’autres tudes sur ce type de parataxes suivent gnralement la mme voie (voir, p. 
ex., Drotvinas 1959). 
Les formes verbales sont souvent analyses en tant qu’lments 
vhiculant la condition. Ainsi, M. Kub¡k note :
 Но несмотря на относительную свободу, с какой главные части условных 
конструкций сочетаются с разными типами придаточных, в соотношении 
составных частей этих конструкций наблюдается взаимная обусловленность, 
затрагивающая разные элементы их грамматической структуры. 
Взаимообусловленными оказываются, в частности, формы вида, времени и 
наклонения глаголов-сказуемых составных частей.  (Kubik 1967 : 88).
J. Fontaine va plus loin et semble rduire les lments contribuant  
la relation de condition aux prdicats perfectifs :
 Dans la mesure o la structure aoristique se dfinit constitutivement par une srie 
de procs qui s’articulent les uns sur les autres, o donc l’ordre est dterminant, tout 
procs de la srie (en dehors du premier) se trouve conditionn par celui qui prcde. 
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On comprend donc qu’un rapport entre deux verbes perfectifs appelle la 
smantisation par une conjonction de condition.  (Fontaine 1983 : 182).
Mais comme le remarque J. Fontaine, cette interprtation conditionnelle n’est 
cependant pas la seule possible entre les prdicats perfectifs :
 <…> le rapport entre deux verbes perfectifs au sein d’un nonc se prte <…> 
<galement>  la smantisation par des conjonctions de temps ou de consquence 
<…>.  (ibid.).
Nous avons dj remarqu que la prsence des prdicats verbaux 
dans les parataxes est en partie fonction de leur r£le informatif. Du fait qu’ils 
constituent gnralement le rhme, ils se retrouvent frquemment dans cette variante 
syntaxique qu’est la parataxe. Par ailleurs, nous ne croyons pas que les formes 
prdicatives soient suffisantes en soi pour l’interprtation conditionnelle d’une 
parataxe. D’abord, dans certains cas, la parataxe peut ne pas contenir de prdicats 
verbaux, comme nous l’avons vu dans © 5.4.2. Ensuite, il est difficile de trouver une 
forme verbale caractristique de la parataxe conditionnelle. Considrons les deux 
exemples suivants :
26) – Немцы […] прут… Надо всем вставать на защиту. В от у 
м е н я р у к а п о джи в ет – п о й д у д о б р о в о л ь ц ем . 
(Окуджава, Будь здоров, школяр : 369).
27) Он не поучал сына и не воспитывал […]. Надо бы л о –
о д е р г и в а л , н ет – о ста в л я л в п о к о е . (Распутин, Живи 
и помни : 398).
Si on se tient aux formes verbales, on dira que le premier exemple 
(26) a plus de probabilits d’avoir une interprtation conditionnelle grªce au prsent-
futur PF dans les deux parties de la parataxe. Cependant, nos informateurs n’ont pas 
privilgi cette interprtation et l’ont interprt comme nonc temporel :
26a) Вот (когда) у меня рука подживет – пойду добровольцем.
Dans le second exemple (27), au contraire, les formes aspecto-
temporelles n’incitent visiblement pas  l’expression de la condition : l’imperfectif, 
tout comme les formes du pass, est gnralement mis  l’cart pour l’expression de 
la condition. Toutefois, cette interprtation est plus probable, mme si le connecteur 
temporel n’y est pas totalement exclu :
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27a) (Если / когда) надо было – одергивал, (если / ??когда) нет –
оставлял в покое.
Ainsi, les deux valeurs, conditionnelle et temporelle, seront souvent 
en concurrence lorsque l’interprtation de la parataxe se base essentiellement sur les 
formes des prdicats. Pour diffrencier ces deux types de phrases smantiquement 
proches P. Garde introduit trois critres : le temps, la modalit et la valeur de vrit. 
Aprs un examen de tous ces critres, P. Garde aboutit  la 
conclusion suivante. Lorsque la valeur de vrit de la phrase est explicite, il n’y a pas 
d’hsitation entre deux lectures. Cela se produit avec le conditionnel et le pass. Si la 
phrase est au conditionnel (Vstal by – počuvstvoval by bol'), la valeur de vrit 
ngative permet l’interprtation conditionnelle. Et lorsque la phrase est au pass 
(Vstal – počuvstvoval bol'), la valeur de vrit positive contribue  la lecture 
temporelle59 (Garde 1988 : 117-119). En outre, il dit :
 Dans les phrases asyndtiques, la valeur invariante est seulement celle 
d’implication. Les relations temporelles existent de surcrot. Mais quand la situation 
et/ou les formes verbales sont telles que la vrit des deux propositions p et q sont 
dj connues, la valeur d’implication devient superflue et l’affirmation de 
l’implication se rduit  l’affirmation du rapport temporel : c’est ce qui distingue la 
proposition temporelle de la proposition conditionnelle.  (Garde 1988 : 118-119).
Par consquent, afin de dterminer la valeur de vrit de la phrase, 
il est ncessaire de considrer son contexte. Le critre des formes aspecto-
temporelles, pris isolment, s’avre donc insuffisant pour une interprtation 
conditionnelle d’une parataxe, car l’nonc n’existe pas seul, il est toujours tir d’un 
contexte. Toutefois, nous ne pouvons pas ignorer le fait qu’il y a une certaine 
rgularit dans l’usage de ces formes dans les constructions tudies, sur lesquelles 
nous reviendrons plus en dtail dans un chapitre ultrieur (infra Chapitre VII). 
5.6. CONTRIBUTION DE LA PRAGMATIQUE 
Sans en parler directement, P. Garde attire notre attention sur 
l’apport de la pragmatique dans l’interprtation conditionnelle :
59 A cette observation, nous remarquons tout de suite que, dans certaines conditions, la forme du pass 
PF peut vhiculer une condition. Nous parlerons de ces emplois dans le Chapitre VII, consacr 
essentiellement au fonctionnement des prdicats dans les parataxes conditionnelles.
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 <…> le futur <…> n’entrane l’interprtation  conditionnelle  que si 
l’vnement mentionn est incertain de par la situation et les connaissances 
pralables des locuteurs.  (Garde 1988 : 117).
La dmonstration de P. Garde se base sur deux phrases qui se situent dans les 
contextes pragmatiques diffrents. Il dit : 
 Admettons que le malade <…> est actuellement endormi ; nous savons que t£t ou 
tard il se rveillera, mais nous ne savons pas s’il se lvera ou non. Dans ces 
conditions on obtient avec le futur les interprtations suivantes :
Встанет – почувствует боль (eсли).
Проснется – почувствует боль (когда).  (ibid.).
Ce sont les connaissances pralables du locuteur qui permettent d’interprter ces 
parataxes. Remarquons aussi que, dans les situations autres, ces phrases auraient des 
interprtations diffrentes. E. A. Nazikova parle, dans ce cas-l, du  contenu lexical 
de la phrase  (leksičeskoe napolnenie častej) (Nazikova 1974 : 79).
L’apport de la pragmatique dans l’interprtation conditionnelle 
nous semble trs important. L’interprtation conditionnelle est possible lorsque la 
situation de la protase est con¢ue comme une alternative, autrement dit la protase p
doit sous-entendre une situation contraire qui est p'. La situation alternative, dfinie 
comme caractristique pour l’expression d’une condition potentielle (supra
© 0.4.3.1.), est,  notre avis, indispensable pour une lecture conditionnelle d’une 
parataxe. Ainsi, dans la phrase
A. Выиграешь – отдашь. (esli / *kogda)60
nous avons affaire  une situation dans laquelle les deux possibilits sont 
envisageables : l’interlocuteur peut gagner (le cas de p) ou perdre (le cas sous-
entendu p'). L’alternative donc existe bien et la parataxe exprimera une condition.
Dans une autre phrase, l’alternative est absente :
B. Рассветет – тронемся в путь. (*esli / kogda)
Il est impensable, dans des conditions normales, d’imaginer une situation contraire, 
c’est--dire que le jour ne se lve pas61. La phrase aura une interprtation temporelle. 
60 Afin d’indiquer les interprtations possibles d’une parataxe, nous avons recours aux connecteurs 
correspondants : kogda pour l’interprtation temporelle, esli pour l’interprtation conditionnelle, etc.
61 A l’exception, bien videmment, des romans de science-fiction : on pourrait imaginer que les 
personnages se retrouvent sur une plante o le soleil ne se lve pas tous les jours. Dans ce cas, 
l’alternative existe et l’interprtation conditionnelle s’impose.
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Il convient toutefois de signaler que, dans certains cas, l’interprtation conditionnelle 
est galement possible avec ce type de protase (infra © 6.2.1.).
De ce fait, la lecture conditionnelle est exclue quand la protase ne 
peut laisser envisager une situation alternative. Cela se produit essentiellement 
lorsqu’il s’agit d’un processus naturel. Ceci est vrai pour notre exemple B o il est 
question du changement naturel des phases du jour (rassvesti). Il en va de mme pour 
d’autres phnomnes naturels (changement des saisons, etc.), ainsi que pour 
l’volution des organismes vivants. On dira ainsi
C. Вырастешь – поймешь (*esli / kogda)
On retrouve galement la mme situation lorsqu’il s’agit de la poursuite d’un 
vnement dj commenc, comme l’criture d’une thse
D. Защитишься – найдешь работу (*esli / kogda)
ou comme dans l’exemple (26), vu plus haut, o il est question de la convalescence 
du malade. Il est incontestable que lorsqu’on crit une thse, on se prpare un jour  
la soutenir, ou bien que lorsqu’on est malade, on gurit. 
Toutefois, ce processus naturel d’volution peut tre spcifi ce qui 
entranera le changement smantique de la parataxe. Ainsi, si la soutenance de la 
thse, dans D, est une tape naturelle d’achvement du travail, elle peut se drouler 
de plusieurs fa¢ons, notamment tre russie ou rate :
E. Защитишься успешно – найдешь работу (esli / *kogda)
Dans cette situation devenue alternative, on aura une parataxe conditionnelle. 
Nous reviendrons plus longuement sur les prdicats qui contribuent 
 la lecture conditionnelle de la parataxe dans le Chapitre VI (infra © 6.2.).
5.7. CONCLUSION
Dans ce chapitre, nous avons pu constater que la smantique de la 
parataxe conditionnelle est due  des lments plus complexes que dans une 
hypotaxe. L’analyse compare de ces deux variantes syntaxiques a servi  rvler les 
particularits des parataxes conditionnelles qui se situent principalement au niveau 
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de l’organisation interne, notamment lorsqu’il s’agit de la slection lexicale et de 
l’ordre des mots. 
Par ailleurs, nous avons observ qu’aucun des critres relevs par 
les linguistes (comme l’intonation, les formes prdicatives, etc.) n’est propre  la 
parataxe conditionnelle. De ce fait, nous partageons la position de ceux qui voient le 
sens conditionnel non pas dans la ralisation de l’un ou plusieurs critres, mais dans 
un type de construction particulier. Ceci a t dit de fa¢on claire  propos des formes 
aspectuelles :
 <…> естественней считать источником условного значения не видовую 
форму глагола, а определенный тип синтаксической конструкции.  
(Glovinskaja 1982 : 66).
Cette construction est gnralement place dans un contexte qui dtermine sa valeur 
conditionnelle. A notre avis, ce sont les diffrents types de contextes qui joueront 
pour la parataxe un r£le dterminant. Le chapitre suivant est donc consacr  cette 
problmatique.
CHAPITRE VI
LEMENTS INTERNES ET CONTEXTE
6.1. GENERALITES
Ce chapitre est consacr  l’tude des lments internes et du 
contexte qui favoriseraient une interprtation conditionnelle. Nous postulons que, 
outre les caractristiques analyses dans le chapitre prcdent, l’interprtation 
conditionnelle d’une parataxe est galement due aux lments qui la composent, 
ainsi qu’ son environnement62. 
Dans l’tude des phrases parataxiques, il est d’usage de considrer 
les lments internes  la parataxe. Ainsi, les parataxes explicatives possdent dans la 
premire partie un terme qui est explicit par la suite dans la seconde partie (Širjaev 
1986). Dans les parataxes causales, N. V. Kirpičnikova (Kirpičnikova 1981) 
distingue trois indices lexicaux qui confortent cette interprtation causale et se 
trouvent dans la premire partie d’une parataxe : ils marquent une opposition 
explicite (propositions ngatives, verbes  valeur oppositive et lexmes modaux). Il 
en va de mme pour l’tude des parataxes d’autres natures, qui sont analyses  partir 
d’indices similaires compris gnralement dans leur premire partie (voir Širjaev 
1986).
62 Notons que E. V. Padučeva parle, en l’occurrence, de  contexte syntaxique  (sintaksičeskij 
kontekst) et de  contexte de situation  (situacionnyj kontekst) (Padučeva 1996 : 11 sqq.).
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Dans une parataxe  valeur conditionnelle, ces indices-l sont 
moins caractristiques et leur prsence se manifeste d’une fa¢on diffrente que dans 
d’autres types de parataxes. Dans le cas qui nous intresse, nous avons pu nanmoins 
relever quelques lments internes dont la prsence contribue  l’interprtation 
conditionnelle. 
D’autre part, nous analyserons la parataxe conditionnelle dans son 
contexte, ainsi que les fonctions syntaxiques qu’elle ralise ventuellement dans un 
texte.
6.2. LEMENTS INTERNES
Les parataxes peuvent, dans certains cas, osciller entre 
l’interprtation conditionnelle et temporelle. Cela est d¯, dans la plupart des cas, au 
fait que les deux prdicats des parataxes – conditionnelles ou temporelles – ont les 
mmes formes aspecto-temporelles, notamment avec le prsent-futur PF. Dans ces 
cas-l, l’interprtation dpendra du contexte. Si le fait prsent dans la protase est 
assert auparavant, l’interprtation de la parataxe sera temporelle. Dans le cas 
contraire, il s’agira d’une phrase conditionnelle. Ainsi, l’exemple suivant illustre bien 
l’ambigut de la phrase dont l’interprtation peut, dans ces cas-l, tre double :
28) […] третья арестантская заповедь говорит : "Д ают –
х в ата й " […]. (Солженицын, В круге первом : 366). 
28a) Если дают – хватай. 
28b) Когда дают – хватай.
La double interprtation des phrases de ce type vient de leur 
structure commune que P. Garde a appele  proposition d’implication . Voil ce 
qu’il dit  ce propos :
 On peut <…> considrer les propositions conditionnelles et temporelles comme 
deux variantes positionnelles d’une mme entit qu’on pourrait appeler "proposition 
d’implication", leur rpartition tant conditionne par l’affirmation ou la non-
affirmation de la vrit des deux propositions en cause.  (Garde 1988 : 119).
L’analyse de notre corpus a permis de rvler que, dans la majorit 
des cas, la parataxe chappera  cette double interprtation et ce grce  certains 
indices compris dans la parataxe elle-mme. Prsents dans l’ordre dcroissant de 
leur fiabilit, ils comprennent :
 la ngation ;
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 le complment de temps ;
 le verbe adynamique au prsent IPF ;
 le verbe dsignant une action incontr£le ou partiellement contr£le.
Dans ce cas-l, la nature de la parataxe est dtermine uniquement par des lments 
intrieurs  la phrase, comme c’tait le cas d’autres types de parataxes vus plus haut.
6.2.1. Ngation
L’interprtation conditionnelle domine dans les phrases o la 
protase contient un prdicat ni. Ainsi, si on introduit la particule ngative dans la 
phrase qui accepte une double interprtation
A. Увидишь его – пригласи на ужин ! (esli / kogda)
l’interprtation temporelle sera, dans ce cas-l, rejete :
B. Не увидишь его – позвони ему сам ! (esli / *kogda)
Il en va de mme pour les phrases suivantes, interprtes de fa¢on univoque comme 
conditionnelles :
29) – Вы только не огорчайтесь. Не каждому это легко дается. Н е
п ожа л е ет е с и л – н а у ч ит е с ь . (СР : Никульков, Трудное 
знакомство : 250).
30) Люсин не хотел оставаться, а танкист сказал : "Н е
п о д ч и н иш ь с я – жи з н и л иш у !" (Симонов, Живые и 
мертвые : 61).
31) Н е б у д ет п о л у ч ать с я , п р и г л а с им к о г о - н и б у д ь . 
(Рязанов, Неподведенные итоги : 140).
Il est intressant de constater que le critre de la ngation 
fonctionne mme lorsqu’il s’agit de formules synonymes. Ainsi, la phrase C aura une 
double interprtation :
C. Проиграет – пойдет домой. (esli / kogda)
Mais si on remplace proigraet par ne vyigraet qui vhicule le mme sens, 
l’interprtation de la parataxe sera uniquement conditionnelle :
D. Не выиграет – пойдет домой. (esli / *kogda)
De la mme fa¢on que dans la protase, la particule ngative ne qui 
accompagne le prdicat de l’apodose semble galement contribuer  l’interprtation 
conditionnelle de la parataxe. Citons quelques exemples :
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32) Никаких отдыхов ! О ста н о в им с я – н е с д в и н ем ! А ну –
взяли ! Взяли !.. (Быков, Камень : Лит. газета, № 24/99).
33) Одна беда : женихов на всех девок не хватает. П о с в ата ет 
кто ч ужой , со стороны – н и п о ч ем н е у д е ржишь […] 
(СР : Халфина, Безотцовщина : 371).
34) Побывка сорвалась, но приготовленное для встречи по какой-то 
старой, суеверной примете не трогали : и з в е д еш ь жда н к и 
– н е д ождеш ь с я и в стр е ч и . (Распутин, Живи и помни : 
323).
Le rle de la particule ngative pour l’interprtation conditionnelle 
se manifeste davantage sur l’exemple suivant. 
E. Стемнеет – пойдем в город. (*esli / kogda)
Cette phrase, dont le prdicat de la protase ne comporte gnralement pas 
d’alternative (voir © 5.6.), aura une interprtation temporelle. Lorsque l’on introduit 
la ngation dans l’apodose, l’interprtation de la phrase change :
F. Стемнеет – не пойдем в город. (esli / ??kogda)
Il est douteux que l’on puisse avoir ici une lecture temporelle. On interprtera F de la 
fa¢on suivante : il faut viter la ralisation de p pour raliser q, autrement dit on ira 
en ville avant qu’il fasse nuit. La condition potentielle comprise dans la parataxe se 
base alors sur les lments implicites (esli p', q').
6.2.2. Complment de temps
L’interprtation temporelle est, dans la plupart des cas, exclue dans 
les noncs avec une indication temporelle. Ainsi, la phrase
A. Увидишь его – пригласи на ужин ! (esli / kogda)
peut tre interprte comme temporelle, aussi bien que conditionnelle : tout dpendra 
du contexte dans lequel elle est place. Mais cette ambigut disparat au profit de 
l’interprtation conditionnelle quand on introduit une indication temporelle dans 
l’une des parties d’une parataxe :
B. Утром увидишь его – пригласи на ужин ! (esli / *kogda)
Cet nonc va toujours tre interprt comme conditionnel, mme si les noncs avec 
une indication temporelle qui sont introduits  l’aide du connecteur kogda sont 
frquents dans la langue : Kogda uvidiš' ego utrom, priglasi na užin !
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Il en va de mme pour les phrases suivantes qui acceptent 
difficilement le connecteur kogda :
35) Партия, она, брат, знает, что и как… С е й ч а с у п и р ать с я 
ста н еш ь – п ош л ем . (Абрамов, Братья и сестры : 247).
36) Слесарь разглядел белые глаза, выпадающие светлые волосы на 
облезшем черепе и в сердцах сказал : "Ух, ты, гад из стеклянной 
банки ! […] п о с л е отб о я з а п р ут с н ам и –
р а з г о в о р иш ь с я ! " (Солженицын, В круге первом : 53).
37) Фома Гурьянович колыхнулся : "[…] А вот я вас в Стрешневку на 
днях переведу и назначу вас руководителем проекта. М е с я ц е в
з а ш е сть с д е л а ет е – и к о с е н и б у д ет е д ом а . […]" 
(Солженицын, В круге первом : 550).
35a) *Когда сейчас упираться станешь, пошлем.
36a) ?Когда после отбоя запрут с нами, разговоришься !
37a) *Когда месяцев за шесть сделаете, то к осени будете дома.
Le connecteur kogda se trouve ici c£te  c£te avec un complment de temps qui est 
dj ralis dans la parataxe. On obtient nanmoins un nonc acceptable quand le 
complment de temps, si c’est possible, est distanc du connecteur ou lorsqu’il 
reprsente une incise :
36b) Когда, после отбоя, запрут с нами, разговоришься !
Ainsi, avec une indication temporelle les noncs auront 
gnralement une interprtation conditionnelle.
6.2.3. Verbes adynamiques au prsent IPF
En rgle gnrale, lorsqu’il s’agit d’un prsent IPF dans les deux 
parties de la parataxe, l’interprtation de cette dernire dpendra du contexte :
38) Вон цветок… самый что ни на есть плохонький, а г л я д иш ь 
н а н е г о – с е р д ц е р а д у ет с я . (Бажов, Каменный цветок : 
76). (?esli / kogda)
Dans ce cas, on hsitera entre conditionalit et temporalit avec une prdominance 
pour la dernire.
Nous avons observ que dans les cas o le verbe de la protase, mis 
au prsent IPF, tait un verbe adynamique, la lecture conditionnelle prenait le dessus. 
A propos de ce type de verbe M. Guiraud-Weber note : 
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 Les situations adynamiques se caractrisent par deux traits : 
- leur ralisation ne vise ni produit aucun changement, 
- elles n’impliquent par elles-mmes aucune progression.  (Guiraud-Weber 1988 : 
59).
Le plus souvent, on trouve dans ces parataxes des verbes tels que 
ljubit', xotet', moč', etc., dont l’interprtation conditionnelle sera a priori la seule 
envisage. C’est le cas de proverbes et maximes du type
39) Любиш ь к атать с я , люб и и с а н о ч к и в о з ит ь .
(esli / *kogda)
40) – Ну так, [хлеб] на столах, нарезан, х о ч еш ь – б е р и , хочешь 
не бери. (Солженицын, В круге первом : 10). (esli / *kogda)
Dans le mme groupe se rangeront les parataxes dont la protase 
contient un lexme modal :
41) – Вина моя, и хитрить я не собираюсь. Н а д о с н ят ь –
с н им а й . (СР : Константиновский, Есть ли у человека корень : 
88). (esli / *kogda)
Il convient de noter que l’apodose de ces parataxes contient le plus 
souvent un impratif.
6.2.4. Parataxes du type  Povezet s ulovom – uxi k obedu navarim 
Considrons encore un cas de figure dans lequel la concurrence 
entre deux interprtations, conditionnelle et temporelle, est abolie en faveur de la 
premire. Ainsi, la phrase A aura une double interprtation :
A. Будете в наших краях – заходите ! (esli / kogda)
Lorsque l’on introduit un prdicat du type dovestis', la lecture conditionnelle devient, 
 notre avis, la seule possible :
B. Доведется быть в наших краях – заходите ! (esli / *kogda)
Ainsi, nous avons observ que la parataxe ne sera pas ambigu¨ si l’vnement de la 
protase est de nature alatoire. Dans ce cas-l, nous avons affaire  une parataxe 
conditionnelle. Il faut, bien s¯r, pour cela que les vnements prsents soient au 
futur.
A propos des verbes qui contribuent  la lecture conditionnelle, 
V. S. Xrakovskij et ses collaborateurs notent :
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 Прочтение бессоюзных предложений с императивом в ГЧ <главной части> 
определяется семантическими особенностями глагола в ЗЧ <зависимой части>. 
Если глагол неагентивный, то предложение стандартно имеет условное 
прочтение : <…> Заболеешь, вызови врача = "Если / ?когда заболеешь, вызови 
врача". Если же глагол в ЗЧ агентивный, то предложение имеет либо 
временное, либо условное прочтение : <…> Приедешь, позвони = "Когда / если 
приедешь, позвони".  (TUK 1998 : 71).
Par la suite, nous verrons que les parataxes dont la lecture n’est pas ambigu¨ ne sont 
pas limites  l’impratif dans l’apodose. Quant aux verbes faisant partie de la 
protase, ils peuvent se classer en quelques groupes.
Lorsque la protase contient un verbe dsignant une action non-
contr£le ou partiellement contr£le, ce verbe appartient gnralement  la catgorie 
des verbes impersonnels du type povezti et ses synonymes posčastlivit'sja, podvezti, 
podfartit', pofartit' ; dovestis', privestis', prijtis', slučit'sja, etc., dont la smantique 
exclut la volont de l’agent63 :
42) – […] Это орден Октябрьской Звезды.
– Никогда не слышал. 
– По в е з ет , с ам и та к о й з а с л ужите […]. (Пелевин, 
Чапаев и Пустота : 87).
Dans ce mme groupe, on trouve galement les verbes personnels 
qui, tout comme les verbes impersonnels, dsignent des actions ou des tats 
indpendants de la volont de l’agent et de son contr£le : prospat', zasnut', upustit', 
upast', poskol'znut'sja, promaxnut'sja, vyigrat', ošibit'sja, progovorit'sja, etc.
43) – У меня, Леонид Семеныч, будильника нет, я холостая. Сколько 
захочу, столько и сплю. Это вам, поди, приходится трудиться 
по ночам, бедному. А з а с н еш ь н е н а р о к ом – ещ е и в 
б о к п и н к а п о л у ч иш ь . (Можаев, Пропажа свидетеля : 347).
44) Отчего вы не женитесь ? Скажите мне просто, прямо. Нельзя 
вам жить противно закону природы – бога. Это испытывать 
63 A propos des verbes dont la smantique est lie  la notion de contr£le voir notamment (Šatunovskij 
1996 : 191-194).
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бога. Этого нельзя. О д н о у п у стиш ь , в с е п о г у б иш ь . (Л. 
Толстой, Письма 1884 : 44).
45) Однако Бычин настаивает. Нам-то с Шурой откуда знать ? Мы 
одно знаем : п р ом а х н еш ь с я – п у лю в л о б . (Трифонов, 
Старик : 66).
Dans ce dernier exemple, de mme que dans les autres, la ralisation de p, autrement 
dit le fait de rater la cible, ne dpend pas de la volont de l’agent, qui, de toute 
vidence, voudra l’viter pour ne pas perdre sa vie. 
Si, au contraire, l’action de la protase p est recherche, 
l’interprtation temporelle de la phrase prend le dessus. Ce cas de figure peut tre 
illustr par une protase avec vyigrat' qui peut avoir une double interprtation. 
Puisque gagner la partie ne dpend pas de la volont de l’agent, une parataxe du type 
(46) aura une interprtation conditionnelle grªce au prdicat dsignant une action 
non-contr£le dans la protase : 
46) Выиграю – бутылка с вас. (phrase entendue)
46a) Если выиграю – бутылка с вас.
L’interprtation temporelle de cette protase sera inhabituelle, du moins avec cette 
apodose
46b) ?Когда выиграю – бутылка с вас.
La situation prsente dans (46b) suppose que le jeu se poursuivra jusqu’ ce que le 
locuteur gagne, ce qui en soi est contraire aux rgles du jeu traditionnelles. Cette 
interprtation (46b) n’est donc pas envisage dans (46). 
Dans la situation contraire, lorsque l’agent cherche  gagner la 
partie et donc raliser p, du fait de la smantique de vyigrat' il ne peut gagner qu’en 
multipliant les tentatives. Par consquent, la victoire de l’agent sera obtenue grce  
la persvrance de ce dernier. De ce fait, la phrase sera plus habituelle dans la 
version suivante
47) Bыиграешь – отдашь. (*esli / kogda)
En disant (47), le locuteur  laisse le temps   son interlocuteur de poursuivre le jeu 
afin de ramasser suffisamment d’argent pour rembourser sa dette. La ralisation de p
n’a donc rien d’alatoire. Par consquent, cette version temporelle ne peut pas 
concurrencer la version conditionnelle dans les parataxes avec ce type de prdicat s’il 
marque une action non-contrle. 
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6.3. A LA LIMITE DE LA PARATAXE
Bien qu’ils fassent partie des lments internes  la parataxe, nous 
prfrons ranger tak et i dans un paragraphe  part. Les parataxes dans lesquelles ils 
apparaissent se situent  la limite des hypotaxes et des parataxes. Cette position 
intermdiaire est due au fonctionnement de tak et i qui servent  tablir un lien 
syntaxique entre les deux parties de la parataxe, plus prcisment  indiquer la 
consquence.
6.3.1. Corrlateurs du type tak
Les parataxes dont l’apodose est introduite par le corrlateur tak,
n’acceptent pas d’interprtation temporelle. Ce corrlateur sert  relier les deux 
composantes de la parataxe dans une relation implicative.
48) Все кажется в другом ошибкой нам ;
А п р им еш ь с я з а д е л о с ам , 
Т а к н а п р о к а з иш ь в д в о е х уж е . (Крылов, Обоз : 51).
49) – Погрузимся в автобусы […]. По в е з ут , – та к п о е д ем , а 
не повезут – хоть поспим до утра. (Симонов, Живые и мертвые : 
30-31).
Nous observons avec V. A. Belošapkova et d’autres linguistes que 
la prsence de ce corrlateur est facultative dans les parataxes conditionnelles. 
V. A. Belošapkova le qualifie aussi de  particule terminale  (zakjučitel'naja 
častica) (Belošapkova 1977 : 238). L’apparition de ce connecteur dans les parataxes 
reprsente une caractristique exclusive de cette variante syntaxique  valeur 
conditionnelle. Nous avons pu observer dans la Premire partie (supra © 1.5.1.) que 
tak tait quasi absent dans les hypotaxes en russe moderne : c’est to qui y fonctionne. 
Quant  tak, il est souvent prsent comme variante parle de to. Les deux 
connecteurs dpartagent pourtant deux variantes syntaxiques  valeur conditionnelle : 
to se trouve dans les hypotaxes, tak – dans les parataxes.
Outre tak, la parataxe conditionnelle peut inclure značit qui lui 
confre une valeur dductive :
50) Ну, считай, все позади : выбраться на ровное, а там хоть шаром 
катись до самого шалаша, и уже с увала видно, на месте ли 
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Кривой : дымит ко пти л ь н я – з н а ч ит дома , коптит 
рыбу старый хрыч. (СР : Сапожников, К Кузьме за солью : 328).
Le corrlateur tak en combinaison avec la particule ngative ne
dans la protase s’emploie parfois dans des propositions composes d’un seul 
syntagme, souvent indiquant le temps. Ces deux indices, la ngation et le corrlateur, 
confrent  la parataxe une valeur conditionnelle :
51) – Когда-то бог приведет опять увидиться с вами, Виктор 
Александрыч ?
– Увидимся, увидимся. Н е в б у д ущ ем г о д у – та к
п о с л е . (Тургенев, Свидание : 208).
52) Сколько он перевидал рядом с собой смертей, что и собственная 
представлялась неминуемой : н е с е г о д н я – та к з а втр а , 
н е з а втр а – та к п о с л е з а втр а , когда подвернет 
очередь. (Распутин, Живи и помни : 304).
Les noncs de ce type sont trs frquents dans la langue de tous les jours.
6.3.2. Parataxes du type  Ešče minuta – i my pogibli 
Les noncs du type  Ešče minuta – i my pogibli  prsentent trois 
traits caractristiques. Le premier consiste dans le choix lexical des composants de la 
protase. Le deuxime trait veut que l’apodose soit oriente vers le futur et ait une 
valeur ngative. Et enfin, le troisime trait qui est galement propre  d’autres types 
de parataxes concerne le lien syntaxique entre la protase et l’apodose assur par le 
connecteur i. 
Particularits de la protase
La caractristique principale des phrases de ce type est que la 
premire partie de ces constructions reprsente une proposition nominale comprenant 
un substantif de mesure, comme, par exemple, ball, sekunda, mgnovenie, god-dva,
etc. :
53) Он изо всех сил сжал пальцы и понял, что ещ е с е к у н д а – и 
о н з а д о х н ет с я . (Пелевин, Жизнь насекомых : 341).
54) Ещ е м г н о в е н и е – и я н а в е ч н о з а б у д у в с е то , что 
бы л о с о м н ою в отош едш е й жи з н и . (Ким, Онлирия : 
30).
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55) – […] он заразителен в высшей степени. […] Еще г о д - д в а –
и о н з а в оюет в с е к а в к а з с к о е п о б е р ежь е . (Чехов, 
Дуэль : 219).
Le prdicat verbal de la protase n’est pas explicit, mais il semble bien que la 
parataxe a une valeur conditionnelle. Cette interprtation est due  la relation 
d’implication qui s’tablit entre, d’une part, un substantif de mesure, et, d’autre part, 
un verbe au prsent-futur PF qui se trouve dans l’apodose. On pourrait paraphraser 
nos parataxes par des hypotaxes :
53a) Если так пройдет еще секунда, он задохнется.
54a) Если так пройдет еще мгновение, я навечно забуду все… 
55а) Если так пройдет еще год-два, он завоюет все кавказское 
побережье.
Mais, outre les substantifs dsignant la mesure, la proposition 
nominale peut galement inclure d’autres substantifs, ayant tous un caractre abstrait. 
Dans ces cas-l, la notion de mesure est vhicule  l’aide de l’adjectif numral odin
qui les accompagne :
56) Это потом я буду смеяться над собой и над ним. Сейчас мне не 
до смеха. Ещ е о д и н з а л п – и м о и б а сти о ны 
р у х н ут . (Окуджава, Новенький как с иголочки : 430).
57) – Ещ е о д н а п о пытка , – внушительно сказал Сережкин, – и 
ты п р и е д еш ь н а ста н ц ию дыр я вым . А я не хочу 
этого. (Можаев, Власть Тайги : 292).
58) [Самолет] "Сосна" еще держалась на поверхности. […] Но было 
ясно : о д и н б а л л – и м ашин а уто н ет . (Спутник, № 
5/86).
Notons galement que les parataxes sans le mot ešče et sans odin
n’auront pas d’interprtation conditionnelle. C’est ce que l’on observe dans la phrase 
ci-dessous qui s’interprtera difficilement comme (59a), mais comme (59') :
59) Неврев. – На кой черт она мне сдалась, война эта вместе с этой 
службой. К а к и е -то тр и н е д е л и – и я бы л бы уж в 
от ста в к е . (Уткин, Хоровод : 136).
59а) ??Если бы так прошли какие-то три недели, то я был бы уж в 
отставке.
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59') ‘Мне оставались какие-то три недели, и я был бы уж в отставке.’
Malgr la diversit smantique des lexmes composant la protase, 
ils ont une particularit commune. L’vnement donn dans la protase est 
gnralement celui de l’coulement d’une priode temporelle, dont le contenu ngatif 
est donn par le contexte antrieur (c’est aussi le rle de tak qui apparat dans 
certaines explicitations (54a)-(55a)). 
Particularits de l’apodose
Il faut remarquer que la relation conditionnelle n’apparat que dans 
des phrases dont le prdicat verbal de l’apodose a une smantique ngative et se 
rapporte le plus souvent au futur. Cette valeur de futur peut tre vhicule par les 
formes du prsent-futur PF ou du pass PF, ayant une valeur de futur, surtout avec 
des verbes comme pogibnut' et propast' (comme dans le titre de ce paragraphe). Dans 
le cas contraire, comme dans les exemples suivants, la relation conditionnelle 
disparat au profit de la succession des faits sans lien implicatif entre eux :
60) Еще одно, последнее сказанье – И летопись окончена моя. 
(Пушкин ; cit d’aprs Boguslavskij 1996 : 270).
61) […] она порой ложилась на тахту, закрывала лицо газовым 
шарфом и плакала : ещ е д в е , т р и н е д е л и – и о п ять 
М о с к в а ! (Бунин, Кавказ).
Ces phrases seront interprtes comme :
60') ‘Мне осталось написать еще одно сказание и летопись будет 
окончена.’
61') ‘Мне осталось пробыть еще две недели и я вернусь в Москву.’
Ces constructions peuvent, toutefois, tre transformes en conditionnelles en 
changeant le sens de la phrase. Cela devient possible grce  l’introduction, dans 
l’apodose, d’un fait reprsentant une consquence ngative :
60а) Еще одно сказание – и я никогда не допишу летописи. ‘Если я 
услышу еще одно такое сказание, то я никогда не допишу 
летописи.’
61а) Еще две недели – и я больше не вернусь в Москву. ‘Если так 
пройдут еще две недели, то я больше не вернусь в Москву.’
Outre l’vnement de l’apodose renvoyant au futur, nous avons 
relev quelques occurrences avec l’apodose au conditionnel :
CHAPITRE VI : lments internes et contexte 165
62) Еще несколько секунд – и вместо привычного запаха конского 
пота обезумевшие картезианцы различили бы 
многозначительный запах серы […]. (Уткин, Хоровод : 381).
Il semblerait que les possibilits aspecto-temporelles des prdicats de l’apodose se 
limitent  ces deux ralisations : le conditionnel ou le prdicat renvoyant au futur.
Connecteur i 
La dernire caractristique de ces constructions consiste dans la 
prsence du connecteur i qui n’apparat pas dans les hypotaxes. Dans les ouvrages 
linguistiques, cet emploi de i est appel  i de cause  consquence  (i pričinno-
sledstvennoe). E. V. Uryson constate que ce connecteur ne peut tre remplac par 
aucun autre lexme fonctionnant dans des contextes similaires. Sa structure est plus 
simple ce qui lui vaut le nom de  primitif smantique  (Uryson 2000 : 100). 
L’apparition de i dans une phrase est due, d’aprs E. V. Uryson,  la nature mme 
des vnements qui la composent : ils reprsentent un ordre naturel des choses :
 <…> союз и в этом употреблении обозначает такой ход событий, который 
считается известным, нормальным, т.е. полностью соответствующим нашему 
знанию ситуации, нашим представлениям об устройстве мира.  (Uryson 2000 : 
99).
Le lexme i indique que la proposition qu’il introduit est le rsultat 
de l’vnement prsent auparavant. On a donc un lien implicatif. Si la premire 
proposition est hypothtique, on a toutes les caractristiques d’une relation 
conditionnelle.
Revenons maintenant  nos parataxes conditionnelles. Nous avons 
dj touch au problme de proximit smantique entre l’expression de la cause et de 
la condition (voir supra © 0.4.1.). Cette ressemblance devient particulirement claire 
dans ce type de parataxes conditionnelles. Il suffit de supprimer le connecteur i pour 
dtruire le lien implicatif entre deux propositions et, de ce fait, toute la relation 
conditionnelle :
53b) *Он… понял, что еще секунда – он задохнется.
54b) *Еще мгновение – я навечно забуду все…
55b) *…он заразителен в высшей степени. Еще год-два – он завоюет 
все кавказское побережье.
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Le connecteur i est alors l’un des composants essentiels du modle. 
De ce fait, la nature parataxique de ces phrases est mise en question, car la connexion 
est, en fait, assure par le connecteur i. Signalons galement que i fonctionne aussi en 
dehors de ce type de parataxes (voir aussi Gluxix 1997).
6.4. CONTEXTE PROCHE
Les situations dans lesquelles peuvent apparatre les parataxes 
conditionnelles peuvent tre divises en trois groupes. C’est le cas pour 
 les noncs alternatifs ;
 les phrases de mise en doute ;
 les phrases de mise en garde.
Les noncs alternatifs se composent de phrases dilemmatiques et 
dductives. Quant aux autres phrases, elles vhiculent une mise en doute et une mise 
en garde et ont en commun quelques particularits. 
6.4.1. noncs alternatifs
L’analyse du corpus a montr que les parataxes, souvent 
interprtes comme conditionnelles, apparaissent dans des situations o elles peuvent 
tre nommes  noncs alternatifs . A l’intrieur des noncs alternatifs, nous 
distinguerons deux types de phrases : phrases dilemmatiques et phrases dductives. 
Les noncs alternatifs sont facilement reprables dans le texte. La 
parataxe n’y apparat jamais seule, en ce sens que l’on a toujours une succession de 
phrases parataxiques qui, le plus souvent, se compose de deux constructions. Ces 
deux parataxes crent cependant un nonc indivisible o l’une des parataxes ne 
peut, en fait, fonctionner sans l’autre.
Les deux parataxes formant une succession ont des structures 
similaires. Leurs protases contiennent des prdicats antonymiques. Le premier 
prdicat porte d’ordinaire une apprciation positive, le second, lui, a une valeur 
ngative. Par ailleurs, le second prdicat est gnralement cr  l’aide du premier et 
de la particule ngative ne ou, plus rarement, reprsente un lexme antonymique 
dans une situation donne. Dans ces conditions, il est clair que la succession des 
parataxes conditionnelles doit se limiter  deux constructions.
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Phrases dilemmatiques
La situation dilemmatique est une  alternative contenant deux 
propositions contraires ou contradictoires et entre lesquelles on est mis en demeure 
de choisir  (Le Robert). Cette situation apparat principalement dans le dialogue.
La situation dilemmatique est traduite par la succession des 
parataxes elles-mmes et n’est attache au contexte proche que de fa¢on alatoire. Le 
locuteur est gnralement mis dans une situation o il est forc de faire son choix : 
63) – Ну, Данило-мастер, выбирай – как быть ? С н е й п о й д еш ь 
– в с ё м о ё з а б у д еш ь , з д е с ь о ста н еш ь с я – е ё и 
люд е й з а быть н а д о . (Бажов, Горный мастер : 104).
Ainsi, dans cet exemple, le contexte antrieur comprend le verbe vybirat' employ  
l’impratif transmettant un ordre. La mme situation est prsente dans un autre 
contexte :
64) – Давайте сыграем в такую игру, – сказал ПП, примериваясь. –
У г а д а ет е – б уты л к а с м е н я , н е у г а д а ет е –
б уты л к а с в а с . (Битов, Ожидание обезьян : 31).
Les parataxes dilemmatiques ont une structure commune qui peut 
se rsumer dans le schma ci-dessous :
Figure 4 : Parataxes dilemmatiques
L’action est indique par le contexte antrieur ; dans notre exemple, c’est faire une 
partie. Puisqu’il s’agit du dbut de la partie, les rsultats resteront naturellement 
hypothtiques (gagner ou perdre). Ces rsultats formeront les protases des parataxes 
successives : ugadaete / ne ugadaete. Quant aux apodoses, elles ne prsenteront pas 
des consquences, mais des conclusions, car c’est gnralement le locuteur qui 
tablit ce genre de relations implicatives. 
Il faut remarquer que la premire parataxe de cette succession peut 
tre implicite ce qui ne change rien pour ce type de phrase. Ainsi, 
A. Не хочешь – не надо.
action
rsultat 1 rsultat 2
| |
conclusion 1 conclusion 2
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ne peut tre employ que dans une situation o le locuteur propose  son 
interlocuteur d’accomplir une action. Cette action, ainsi que le c£t positif sont 
souvent sous-entendus et la parataxe pourrait tre prcde par une question 
alternative du type : 
B. Ну, говори же… Пойдешь со мной или нет ? 
Citons quelques exemples littraires :
65) Голова моя в твоей власти : отп у стиш ь м е н я –
с п а с и б о ; к а з н иш ь – б о г т е б е с у д ь я . (Пушкин ; cit 
d’aprs SRJa 1979 : 206).
66) Вып утаюс ь – х о р ошо , н е вы п утаюс ь – т у д а м н е 
и д о р о г а . (А. Островский ; cit d’aprs SRJa 1979 : 206).
67) – […] Слыхала про гарем ? – мне Витя про него из книжки 
рассказывал. Что это за бабы такие, что одному мужику их 
много надо ? И вот он ходит, петушится перед имя : з а х о ч у 
– вы б е р у , н е з а х о ч у – о ста в лю то с к о в ать . 
(Распутин, Живи и помни : 424).
Dans ce type de contexte, les deux parataxes renvoient au futur et 
l’nonc se rapporte  une situation concrte et relle ; la prsence de l’interlocuteur 
est aussi typique pour ces parataxes, mais comme on voit dans (66)-(67), n’est pas 
toutefois obligatoire : le locuteur lui-mme peut se trouver dans une situation de 
dilemme. 
Phrases dductives
La situation dductive est directement attache  la situation 
dilemmatique puisqu’elle reprsente, en quelque sorte, une reformulation de celle-ci. 
Elle est aussi caractristique du plan du discours, car on trouve ces parataxes 
essentiellement dans les dialogues :
68) И Рубин шепнул : – Если […] фраза твоя, скажи : "Звуковиды 
разрешают глухим говорить по телефону". 
А Нежин шепнул : – Если фраза его – угадывай по звукам.
Г л ажу в о л о сы – в е р н о , п о п р а в л яю г а л ст у к –
н е в е р н о . (Солженицын, В круге первом : 208).
Les deux types de parataxes – dilemmatique et dductif – se 
distinguent uniquement par le dveloppement du raisonnement. Si, dans la situation 
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dilemmatique, le locuteur prenait pour point de dpart le rsultat hypothtique pour 
aller vers une conclusion, en revanche, dans ce cas-l, le raisonnement du locuteur 
suit un cours contraire. L’argument de dpart reprsente une consquence 
pragmatique (en l’occurrence, le fait de lisser le cheveux) qui mne  la condition 
pragmatique (c’est--dire, deviner juste) : le fait que Nežin lisse ses cheveux 
permettra  Rubin de dduire qu’il a devin juste et ainsi de suite. Cette dduction est 
possible si l’implication conditionnelle est par avance connue des deux 
interlocuteurs, autrement dit ils doivent savoir que si l’un d’entre eux devine juste, 
l’autre lissera ses cheveux, etc. Ainsi, ce n’est pas le schma qui change, mais le 
dveloppement du raisonnement : ceci a ici pour consquence particulirement 
visible que c’est l’apodose qui se prsente sous l’aspect positif / ngatif.
Dans certains cas, l’apodose de ces constructions peut contenir des 
lexmes, comme značit, sledovatel'no, etc. qui introduisent une conclusion. S’ils sont 
absents, comme dans (68), leur introduction se fait sans aucune difficult : Glažu 
volosy – značit, verno, popravljaju galstuk – značit, neverno. 
Souvent, la seconde parataxe peut suivre la premire dduction 
traduite dans une hypotaxe, comme dans l’exemple qui suit :
69) – Вот и проверим, – не сдавался Артур. – Е с л и л етиш ь , 
з н а ч ит жив . О ста еш ь с я – з н а ч ит с д о х . (Пелевин, 
Жизнь насекомых : 253).
Comme dans le cas d’une situation dilemmatique, on retrouve 
gnralement dans ce type de contexte des noncs renvoyant  une situation 
concrte et relle.
6.4.2. Phrases de mise en doute
La parataxe reprsente ici une phrase indpendante qui est pourtant 
smantiquement lie avec la phrase prcdente. Dans la situation de mise en doute, il 
s’agit d’une incertitude  propos d’un fait mentionn auparavant :
70) – "[…] Он вам скорее жену отдаст, чем седла и упряжь".
– "Все отдаст, что революция потребует", – говорит Орлик. "А 
н е отда ст – в о ! " – Бычин подносит к лицу Слабосердова 
кулак, похожий на гирю. (Трифонов, Старик : 70).
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71) – Раз по званию политрук, пусть идет политруком роты. Будет 
не хуже других, а б у д ет х уже – в с е р а в н о д р у г о г о 
н ет . (Симонов, Живые и мертвые : 104).
72) – […] В первый раз вошла […] в дверь : "А вы, говорит, Аркадий 
Иванович, сегодня за хлопотами и забыли в столовой часы 
завести". А часы эти я, действительно, все семь лет, каждую 
неделю сам заводил, а з а б у д у – та к в с е г д а , бы в а л о , 
н а п ом н ит . (Достоевский, Преступление и наказание : 251).
La protase de ces parataxes comprend le connecteur oppositif a
introduisant le prdicat. Ce prdicat reprsente un antonyme du prdicat affirm dans 
la phrase voisine. Ainsi, la situation affirme auparavant est mise en doute dans une 
parataxe : c’est une situation future (70)-(71) ou passe (72) qui peut tre vise. Le 
plus souvent, pour la cration d’un prdicat antonymique  smantique ngative, on 
introduit la particule ngative ne (otdast / ne otdast dans (70) ; budet ne xuže / budet 
xuže (71)), ou bien on a recours  un lexme revenant  nier le prdicat verbal 
affirm auparavant (zavodil / zabudu (72)). Une telle rptition permet au locuteur 
d’exprimer ses doutes au sujet de ce qui a t dit, en prvenant une tournure 
inattendue, gnralement dfavorable.
Dans ce cas, les prdicats verbaux des parataxes ont gnralement 
une forme de prsent-futur PF, mais le mode conditionnel n’y est pas exclu :
73) – Я, конечно, вас тотчас узнала. А н е у з н а л а бы , та к 
м н е с к а з а л и бы ка рты . (Алданов, Повесть о смерти). 
Ce type de parataxe n’accepte pas de verbes au pass :
74) […] Надо было вам на это чиновника или немца припасти, а 
у п у сти л и с и х д е ят е л е й п о л у ч ить , та к т е п е р ь 
с ам и д е л а йт е . (Лесков, Запечатленный ангел : 527). 
(??esli / raz)
Si l’vnement a dj eu lieu, l’interprtation causale est plus probable et c’est ici la 
partie prcdant a qui n’a pas de statut factuel.
6.4.3. Phrases de mise en garde
Ce type de parataxe est caractris par les intentions du locuteur de 
prvenir, de mettre en garde son interlocuteur de consquences fªcheuses. Dans les 
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phrases de ce type, l’interlocuteur est en rgle gnrale prsent dans le contexte. 
Cette situation est essentiellement propre au plan du discours :
75) Однажды она вырвалась, схватила топор : "Ша г ст у п иш ь –
з а р у б лю !" (Абрамов, Братья и сестры : 159).
76) Мне бы только деньги посылал вовремя. А н е б у д еш ь 
п о сы л ать – с у д ом в з ыщ у , потому – законом обязан ты 
жену содержать […]. (Бажов, Травяная западенка : 214).
77) Мне матушка аж из Москвы писала : "Не езди ни под каким 
видом на этом железном насекомом, а п о е д еш ь – п е н я й 
н а с е б я ." (Уткин, Хоровод : 341).
78) – […] Иди выполняй приказание. Ты теперь у нас в бригаде. А 
н е б у д еш ь п о д ч и н ять с я – жи з н и л иш у . (Симонов, 
Живые и мертвые : 56).
Ce type de contexte est trs proche de la situation de mise en doute 
traite plus haut. Toutefois, les deux situations ne sont pas tout  fait identiques. Si, 
dans le cas de la situation de mise en doute, le contexte prsentait une affirmation 
d’un fait futur qui tait mis en doute postrieurement grªce  la parataxe 
conditionnelle, en l’occurrence, l’entourage contextuel est diffrent. 
Dans le cadre de la situation de mise en garde, le locuteur n’affirme 
pas un fait futur, mais formule un conseil, une demande (qui, le plus souvent, sur le 
plan temporel correspond au moment du discours, c’est--dire au prsent). Une fois 
la demande formule, le locuteur prvient son interlocuteur des consquences 
ventuelles que le non respect de ses conseils peut entraner : zarublju (75), sudom 
vzyšču (76), penjaj na sebja (77), žizni lišu (78).
En conclusion, dans les phrases de mise en doute et de mise en 
garde, nous avons pu voir que l’interprtation d’une parataxe n’est gnralement pas 
ambigu¨ (mis  part le cas de la valeur causale dans les phrases de mise en doute 
(74)). Nous pouvons donc conclure que la smantique conditionnelle est quasi 
exclusive pour les parataxes reprsentant ces deux situations. 
6.5. FONCTIONS CONTEXTUELLES
Une parataxe peut s’intgrer dans un contexte plus large et peut 
faire partie d’une phrase plus complexe dont elle est gnralement spare par deux 
points (dans des cas rares, elle s’organise en une phrase indpendante). Une telle 
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phrase parataxique s’emploie pour atteindre trois buts : expliquer, dfinir ou bien 
reporter les paroles d’autrui. 
6.5.1. Fonction explicative
Ces noncs sont plus courants dans les passages descriptifs ou 
dans les monologues intrieurs des personnages. Dans ces contextes, l’interlocuteur 
est absent. Ce type de situation apparat quand la parataxe a pour but d’offrir un 
choix  un interlocuteur ou d’expliquer des circonstances problmatiques. 
La situation d’alternative est susceptible d’avoir une succession de 
parataxes multiples. Cette succession peut d’ailleurs tre cre de fa¢on artificielle ce 
qui pourrait aboutir  un nonc possible64 mais peu probable, vu la tendance des 
parataxes  construire un nonc laconique. C’est pourquoi, la succession de deux, 
plus rarement trois, parataxes est sentie comme plus naturelle et utilise plus 
frquemment puisque la rsolution d’une situation problmatique comprend, en rgle 
gnrale, deux solutions possibles :
79) – Сколько за книгу просите ?
– Рубль. Дашь рубль ? 
Даю. 
– На, это тебе просто. Почитаешь, – говорит она и 
протягивает мне биографию Марии Кюри. Иду и смотрю. 
Пытаюсь разговорить. Не выходит. В з я л – с п а с и б о , н е 
в з я л – н е н а д о , а в душу не лезь. (Лит. газета, № 24/99).
80) Ведь в январе 92-го года она [власть], лишив аспиранта Васю 
средств к существованию, популярно объяснила ему, что отныне 
судьбу каждого решает Рынок. Е ст ь у т е б я то в а р , 
н е о б х о д имый люд ям , – то р г у й с я , п р о д а в а й и 
жи в и . Н ет – п е н я й н а с е б я . (Лит. газета, № 37/99).
Ces parataxes sont principalement destines  expliciter le contexte 
antrieur. L’nonc est prsent comme explication d’une situation problmatique. 
Dans nos exemples, ce sont les lments souligns qui ncessitent une explication : 
dans (79), c’est ne vyxodit ; dans (80), c’est toute la subordonne.
64 Cela est possible, par exemple, lorsque le locuteur se trouve  la Place de l’·toile, servant de point 
de dpart  douze rues, et qu’en hsitant sur le chemin  prendre, il se demande o chacune des rues 
l’emmnerait.
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D’aprs ces exemples, la succession des parataxes ressemble fort  
des modles dilemmatiques. Mais ces deux situations ne sont pas pour autant 
identiques. Alors que, dans le cas prcdent, les parataxes elles-mmes vhiculaient 
cette valeur de dilemme, ce n’est plus le cas dans les parataxes explicatives. Pour 
dterminer la valeur de la suite propositionnelle, il faut se rfrer au contexte 
antrieur. En l’occurrence, les parataxes servent, comme on l’a vu,  expliquer le fait 
prsent auparavant. 
Dans d’autres contextes, la succession des parataxes sert  
expliciter un terme :
81) –…Рыбалка там замечательная, это одно, а другое – охота. 
О с е н ью ч а с п о х о д иш ь – ф а з а н ам и в е с ь 
и з у в еш е н . В к амыш з а й д еш ь – к а б а ны , в п о л е –
з а й цы… (Солженицын, В круге первом : 69-70).
ou une situation entire :
82) – […] О как ненавидел я эту конуру ! А все-таки выходить из нее 
не хотел. Нарочно не хотел ! По суткам не выходил, и работать 
не хотел, и даже есть не хотел, все лежал. П р и н е с ет 
На ста с ь я – п о ем , н е п р и н е с ет – та к и д е н ь 
п р о й д ет ; нарочно со зла не спрашивал ! (Достоевский, 
Преступление и наказание : 362).
Le locuteur anticipe la question ventuelle de la part de son interlocuteur qui pourrait 
lui demander de quoi il vivait. Et puisque la rponse  cette question n’est pas 
catgorique, elle sera donne par une formulation multiple, de type dilemmatique. 
6.5.2. Fonction dfinitionnelle
C’est ce type de situations qui accepte une double interprtation : 
conditionnelle et temporelle. Dans ce groupe, la parataxe prsente une dfinition 
d’un ou plusieurs termes introduits dans le contexte antrieur proche. La parataxe fait 
partie d’une phrase complexe  laquelle elle est souvent relie par deux points 
(exemples (83)-(84)), ou plus rarement, elle constitue une phrase indpendante, 
comme (85) :
83) Но одно Олег Васильевич знал твердо, это было давнишним, с 
юности, принципом : х о ч еш ь ч е г о д о б ить с я –
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н а п р я г а й с и лы , все средства, все возможности, все, все, 
все… до упора! (Трифонов, Старик : 101).
84) Здесь существует одно парадоксальное, но оправдывающее себя 
правило : н ет тор г о в л и – п о вышай ц е ны ! (Лит. 
газета, № 28/99).
85) –…Человек он был самостоятельный, аккуратный. Са п о г и 
н а н о ч ь с к и н ет – н а п о л у н е о ста в ит , под голову 
ложит. (Солженицын, В круге первом : 69).
Dans ces parataxes, on dfinit des mots tels que princip, pravilo qui attribuent  la 
parataxe un caractre gnral. En effet, ces noncs n’ont pas de paradigme verbal 
complet : les vnements prsents ne renvoient ni  une personne, ni  une situation 
concrte ; il est question d’une rgle gnrale. De ce fait, les verbes dans ces 
contextes sont gnralement mis au prsent. Dans (85), on peut comprendre qu’il 
s’agit soit d’une situation rpte, soit d’un exemple unique qui illustre une 
affirmation pralable – on akkuratnyj. 
6.5.3. Fonction compltive
Tout comme les parataxes qui jouent une fonction dfinitionnelle, 
les parataxes reprsentant une compltive sont souvent spares de la phrase 
prcdente par deux points :
86) Оглушенная Хейди, очнувшись, поняла : н е вы б е р ет с я и з 
к а б и ны – уто н ет вм е ст е с с ам о л етом . (Спутник, 
№ 5/86).
87) Однако Бычин настаивает. Нам-то с Шурой откуда знать ? Мы 
одно знаем : п р ом а х н еш ь с я – п у лю в л о б . (Трифонов, 
Старик : 66).
88) […] третья арестантская заповедь говорит : "Д ают –
х в ата й " […]. (Солженицын, В круге первом : 366).
Ces parataxes peuvent aussi tre extraites du contexte et fonctionner en phrase 
indpendante. Notons galement que leur interprtation dpendra essentiellement des 
lments internes qui la composent ou du contexte. Ces noncs peuvent dans 
certains cas avoir une double interprtation.
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6.6. CONCLUSION
Pour rpondre  la question : qu’est-ce qui fait qu’une parataxe est 
comprise comme conditionnelle ? – notre analyse a t centre sur l’analyse des 
lments constitutifs de la parataxe, ainsi que sur l’environnement contextuel dans 
lequel elle est souvent place. 
Ainsi, nous avons pu observer que la prsence de certains lments 
internes dans la protase pouvait contribuer  l’interprtation conditionnelle. Nous en 
avons relev quatre : la ngation, le complment de temps, les verbes adynamiques 
au prsent IPF et les verbes dsignant les actions non-contr£les ou partiellement 
contr£les.
Par ailleurs, nous avons distingu trois situations qui favorisent 
l’apparition d’une parataxe conditionnelle. Il s’agit des noncs alternatifs, des 
phrases de mise en doute et de mise en garde. Dans ces cas de figure, il n’y a plus de 
concurrence entre la conditionalit et la temporalit. Les vnements vhiculs par 
ces parataxes renvoient toujours  des situations concrtes et relles. Ils 
appartiennent au plan du discours.
Quant aux ventuelles fonctions qu’une parataxe peut avoir dans un 
texte, ce sont les fonctions explicative, dfinitionnelle et compltive. Dans ces cas-l, 
la parataxe peut tre ambigu¨, car il s’agit gnralement du plan du rcit o 
l’interprtation conditionnelle peut tre concurrence par la lecture temporelle.
En conclusion, l’tude des lments internes de la parataxe et des 
contextes dans lesquels elle s’intgre nous amne  dire que l’interprtation 
conditionnelle, bien qu’elle dpende toujours de la non-affirmation de la protase, 
peut tre prpare contextuellement.
En plus, cette tude nous conduit  l’analyse des types 
d’nonciation. Nous avons pu observer ici que les contextes dans lesquels 
l’interprtation de la parataxe n’tait pas double appartiennent essentiellement au 
plan du discours. Nous verrons aussi que le type de l’nonciation influencera 
galement l’emploi des formes prdicatives.

CHAPITRE VII
PREDICATS ET TYPES D’ENONCIATION
7.1. A PROPOS DES TYPES D’ENONCIATION
Les phrases parataxiques peuvent non seulement vhiculer une 
condition potentielle mais galement transmettre une condition relle65. Cette 
diversit des valeurs conditionnelles sera videmment marque par les formes 
prdicatives. C’est pourquoi, il convient d’analyser les prdicats des parataxes 
d’aprs le type d’nonciation66 dans lequel ils apparaissent.
Les linguistes distinguent d’habitude deux types d’nonciation 
proposs par E. Benveniste :  systme du discours  et  systme de l’histoire . 
Bien que suffisante pour certains phnomnes de la langue, cette distinction ne l’est 
pas tout  fait lorsqu’il s’agit de la parataxe conditionnelle. Outre ces deux systmes 
que nous appellerons ici plan du discours et plan du rcit, nous introduisons le plan 
de l’aphorisme. Cette triple partition a t dj adopte par ailleurs pour d’autres 
tudes, parmi lesquelles on peut noter les travaux de J. Veyrenc qui parle de 
 systme de discours  /  systme d’allocution ,  systme de narration  et 
65 Par besoin de cohsion du travail, nous traiterons les phrases itratives avec esli vhiculant une 
condition relle dans la Troisime partie, car elles constituent un emploi conditionnel  valeur 
secondaire.
66 Nous parlerons ici de  types de l’nonciation  pour viter la confusion des termes qui survient 
avec l’appellation de  types de discours . Cette terminologie a t par ailleurs employe notamment 
dans Veyrenc 1975/1980.
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 systme d’apophtegme  /  systme d’aphorisme  (Veyrenc 1968/1980 ; Veyrenc 
1975/1980).
Il convient toutefois de dfinir chacun de ces types d’nonciation 
qui serviront de point de dpart pour cette analyse. Le plan du discours se caractrise 
par un repre temporel mobile qui est le prsent de la parole. Les formes passes 
marquent ici l’antriorit et les formes futures – la postriorit par rapport au repre 
que le locuteur a toujours  l’esprit. Ce plan contient une quantit d’indices 
dictiques, ainsi que les indices permettant d’identifier les vnements. Ce plan 
fonctionne principalement dans la situation de dialogue.
Le plan du rcit se rapporte  un repre temporel fixe qui est le 
prsent du narrateur. (Ce repre semble plus fixe que le prcdent, car il est, en fait, 
plus tendu, il ne s’agit plus de l’instant de l’locution, mais du prsent au sens 
large). Les vnements narrs sont des vnements concrets et rels qui renvoient  
des situations dtermines. Le temps typique du rcit est un pass qui se justifie par 
le fait que ce temps marque une antriorit par rapport au repre. Toutefois, ce repre 
reprsent par le prsent du narrateur est souvent perdu de vue et le pass devient 
simplement la marque du plan du rcit. Lorsque ce repre est totalement oubli, on 
passe au prsent de narration.
Quant au plan de l’aphorisme, il est dpourvu de tout repre 
temporel. Les noncs aphoristiques sont valables hors temps et ne possdent pas 
d’indices dictiques, ni d’autres lments qui permettent d’identifier les vnements. 
Les vnements gardent avec la ralit un lien trs faible, voir accessoire, et ont une 
porte gnrale servant  illustrer la situation dcrite.
Pour les besoins de l’tude, nous distinguons  l’intrieur du plan 
de l’aphorisme deux sous-groupes. Le premier, appel description aphoristique, 
comprend les noncs descriptifs dont le rapport avec la ralit n’est qu’accessoire. 
Le second, nomm maximes, contient des formules compactes, rsumant une ide 
quelconque, le modle–type est reprsent par les proverbes. 
Il convient toutefois de signaler qu’il n’existe pas de frontire bien 
nette entre ces trois catgories. On peut glisser progressivement du plan du discours 
au plan du rcit et du plan du rcit au celui de l’aphorisme, en particulier par 
l’intermdiaire de l’itrativit. Ceci n’empche pas de considrer ces trois plans 
comme s’organisant autour de trois p£les qui reprsentent en quelques sortes  les 
cas extrmes , les plus typiques. Une situation de dialogue rel entre deux 
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interlocuteurs implique une nonciation se faisant sur le plan du discours. Une 
situation o un narrateur isol rapporte des vnements passs de fa¢on concrte 
implique que l’on se trouve sur le plan du rcit. Les maximes, dictons, proverbes se 
situent sur le plan de l’aphorisme. Mais l’absence de frontires bien tranches fait 
que l’on peut parfois hsiter sur la rubrique dans laquelle il faut placer tel ou tel 
exemple.
Par ailleurs, la distinction de chacun de ces types d’nonciation doit 
servir  prsenter les particularits fonctionnelles des prdicats dans les parataxes 
conditionnelles. De la mme fa¢on que cela a t fait pour les hypotaxes 
conditionnelles, nous analysons les parataxes d’aprs le prdicat de la protase. Celui-
ci sera considr, en l’occurrence, dans les trois plans nonciatifs : celui du discours, 
du rcit et de l’aphorisme.
Il faut noter que si la condition potentielle et irrelle se ralisent 
essentiellement dans le plan du discours, la condition relle, en revanche, apparat 
dans le plan du rcit et celui de l’aphorisme. Par la suite, nous reviendrons sur cette 
rpartition des vnements d’aprs le type d’nonciation dans le chapitre consacr 
aux phrases itratives avec esli.
7.2. PROTASE AU FUTUR
Les formes du futur employes  l’intrieur d’une parataxe 
conditionnelle ont t largement traites dans la littrature linguistique. La 
description, probablement la plus dtaille, du fonctionnement de ces formes a t 
propose par E. A. Ivančikova qui organise les parataxes conditionnelles d’aprs le 
type de chronologie (succession ou concomitance) (Ivančikova 1956 : 97-102, 104-
105).
Il est vrai que la protase au futur reste incontestablement la forme 
du prdicat la plus usite dans les parataxes conditionnelles. Sa frquence dans notre 
corpus est value  prs de 53%. La protase au futur, notamment avec le prsent-
futur PF, fonctionne aussi bien dans le plan du discours que dans le plan du rcit et 
celui de l’aphorisme.
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7.2.1. Plan du discours
Lorsque la parataxe apparat dans le plan du discours, la protase au 
futur peut contenir les formes du prsent-futur PF ou du futur IPF. Les exemples sont 
lgion :
89) – […] Ни одна собака не должна знать, что я здесь.
С к ажешь к ом у – у б ью . (Распутин, Живи и помни : 297).
90) Вот она у меня какая забавуха растет, а м а ч е х а п р и д ет –
в с е в е с е л ь е п о г а с ит . (Бажов, Травяная западенка : 202).
91) – Ну тогда дай хлеба, – снова бормочет Федюшка. […] А н е
д аш ь – с к ажу мам е , что ты больше нашего съела. 
(Абрамов, Братья и сестры : 133).
92) – Доложит, не беспокойся ! Иди выполняй приказание. Ты 
теперь у нас в бригаде. А н е б у д еш ь п о д ч и н ять с я –
жи з н и л иш у . (Симонов, Живые и мертвые : 56).
L’apodose de ces constructions est souvent au prsent-futur PF.
Puisque la parataxe conditionnelle appartenant au plan du discours 
est gnralement oriente vers un interlocuteur, le prdicat de l’apodose contient 
souvent un impratif destin  inviter l’interlocuteur  accomplir une action :
93) – Собак заберу. А лодки останутся здесь. Если кого-либо 
заметишь, останови. Б у д ет у х о д ить – стр е л я й ! А в 
л о д к е , п о р е к е з а х о ч ет у йти – стр е л я й н е в 
л о д о ч н и к а , а в л о д к у . Мы прибежим и пойдем вдогонку. 
(Можаев, Пропажа свидетеля : 376).
Il faut noter que le prsent-futur PF n’a pas ici d’autres valeurs 
dans une parataxe conditionnelle que celle de marquer un vnement futur. La 
parataxe fonctionnant d’aprs les rgles du discours peut en outre apparatre en 
dehors du cadre du dialogue, notamment dans la narration :
94) – […] Когда драку устроили сплавщики, наши-то все убежали в 
сопки. Я-то, конечно, остался на своем посту, в конюшне, 
значит. Думаю, н а г р я н ут , жи вым н е д ам с я . А к утру 
стихло все. (Можаев, Власть Тайги : 274-275).
Dans cet exemple, le locuteur se place lui-mme dans le temps du rcit pour pouvoir 
communiquer ses penses  ce moment prcis de la narration. La parataxe vhicule 
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un vnement hypothtique renvoyant au futur. Ceci est, comme on le verra, 
impossible dans le plan du rcit.
7.2.2. Plan du rcit
Dans le cadre du rcit, les protases conditionnelles au futur ne 
peuvent, semble-t-il, inclure que le prsent-futur PF. Cette forme du prdicat 
s’emploie dans les parataxes conditionnelles pour marquer un vnement au pass ce 
qui lui vaut l’appellation de  prsent de narration  (Guiraud-Weber 1988 : 85-86). 
Il convient de diviser les parataxes avec ce prsent-futur PF en 
deux groupes. Le premier, descriptif, prsente les vnements itratifs au pass. Le 
second, dynamique, comprend les vnements avec une itration occasionnelle. 
Ainsi, lorsqu’il s’agit des vnements se produisant au pass, le 
prsent-futur PF fait  une intercalation dans un mouvement narratif  (Veyrenc 
1968/1980 : 71). Cette apparition du prsent-futur PF dans le cadre du rcit est 
d’autant plus expressive que l’apodose comporte un pass IPF ou un prsent IPF : 
95) Впереди пробирался старшой, подавая команду осторожным 
движением руки : п о д н им ет р у к у н а д г о л о в о й – в с е 
т отч а с о ста н а в л и в а л и с ь и з ам и р а л и ; в ытян ет
р у к у в сто р о н у с н а к л о н ом к з ем л е – в с е в т у 
ж е с е к у н д у бы стр о и б е сш ум н о л ожи л и с ь ; 
м а х н ет р у к о й в п е р е д – в с е д в и г а л и с ь в п е р е д ; 
п о к ажет н а з а д – в с е м е д л е н н о п яти л и с ь н а з а д . 
(Катаев ; cit d’aprs SRJa 1979 : 206).
96) И пошла по горам потеха, и запировал пир : гуляют мечи, 
летают пули, ржут и топочут кони. […] Но козак чует, где 
друг, где недруг ; п р ош умит л и п у л я – в а л ит с я л и х о й 
с е д о к с к о н я ; с в и стн ет с а б л я – к атитс я п о 
з ем л е г о л о в а , бормоча языком несвязные речи. (Гоголь, 
Страшная месть : 222).
97) Много раз царское правительство хотело уничтожить эту 
газету, закрывало её, но она снова начинала выходить под 
другим названием. З а к р оют "Пр а в д у " – в ы х о д ит
"Путь п р а в ды " . З а к р оют "Путь п р а в ды " –
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н а ч и н а ет вы х о д ить " Т р у д о в а я п р а в д а " . (С. 
Антонов, Зелёный дол ; cit d’aprs Veyrenc 1968/1980 : 71).
A ces deux possibilits des prdicats, nous ajoutons l’emploi du 
prsent-futur PF dans les deux parties de la parataxe. Ces verbes semblent avoir la 
mme valeur, observe dans les exemples plus haut, qui a reu chez J. Veyrenc la 
dnomination de  prsent PF du procs vedette  (Veyrenc 1968/1980 : 70-71) :
98) – […] О как ненавидел я эту конуру ! А все-таки выходить из нее 
не хотел. Нарочно не хотел ! По суткам не выходил, и работать 
не хотел, и даже есть не хотел, все лежал. П р и н е с ет
На ста с ь я – п о ем , н е п р и н е с ет – та к и д е н ь 
п р о й д ет ; нарочно со зла не спрашивал ! (Достоевский, 
Преступление и наказание : 362).
Dans ces contextes o la succession des parataxes joue de toute 
vidence une fonction explicative (supra © 6.5.1.), les parataxes ne font pas 
progresser le rcit. Les parataxes au prsent-futur PF servent  dcrire les 
vnements passs. Ce fait rend possible la synonymie entre le prsent-futur PF et le 
pass IPF qui a une valeur descriptive. Mais, du fait que, comme nous le verrons, la 
parataxe conditionnelle ne fonctionne pas avec le pass IPF (infra © 7.4.2.), il 
convient de parler ici de l’quivalence entre la parataxe au prsent-futur PF et 
l’hypotaxe au pass IPF ou au prsent IPF. Afin de dmontrer cette correspondance, 
il suffit de transformer les parataxes en hypotaxes.
95a) Впереди пробирался старшой, подавая команду осторожным 
движением руки : е с л и о н п о д н им а л р у к у н а д 
г о л о в о й , все тотчас останавливались и замирали ; е с л и о н 
в ытя г и в а л р у к у в сто р о н у с н а к л о н ом к з ем л е , 
все в ту же секунду быстро и бесшумно ложились…
96a) Но козак чует, где друг, где недруг ; е с л и ш ум ит п у л я , 
валится лихой седок с коня ; е с л и с в и стит с а б л я , 
катится по земле голова…
Dans ces deux exemples, l’analyse compare montre que le 
prdicat a chang uniquement dans la protase (podnimal, vytjagival (95a) ; šumit, 
svistit (96a)). Le pass IPF (ostanavlivalis', zamirali, ložilis' (95a)) et le prsent IPF 
(valitsja, katitsja (96a)) dans l’apodose s’intgrent dans le contexte sans 
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modification. Lorsque le prdicat de l’apodose n’a pas la mme forme que celle 
utilise dans le contexte large pour l’criture du rcit, les formes des prdicats de 
l’apodose changent, tout comme celles de la protase. C’est le cas des deux exemples 
restants :
97a) Много раз царское правительство… закрывало её [эту газету], но 
она снова начинала выходить под другим названием. Е с л и 
з а к ры в а л и "Пр а в д у " , в ы х о д и л "П уть п р а в ды " . 
Е с л и з а к ры в а л и "П уть п р а в ды " , н а ч и н а л а
вы х о д ить " Т р у д о в а я п р а в д а " .
98a) По суткам не выходил, и работать не хотел, и даже есть не 
хотел, все лежал. Е с л и п р и н о с и л а На ста с ь я , я е л , а 
е с л и н е п р и н о с и л а , д е н ь та к и п р о х о д и л…
Dans ces deux exemples, on voit que ce n’est pas seulement le 
prsent-futur PF qui s’intercale dans le rcit, mais toute la parataxe. L’emploi de la 
protase au prsent-futur PF avec un prsent IPF (97) et un prsent-futur PF (98) dans 
l’apodose fait ressortir les vnements narrs dans le cadre du rcit au pass. 
Le second groupe qui comprend les protases au prsent-futur PF 
dans le rcit est compos de phrases o l’itration porte un caractre occasionnel. 
C’est le cas des exemples ci-dessous :
99) – […] А часы эти я, действительно, все семь лет, каждую 
неделю сам заводил, а з а б у д у – та к в с е г д а , бы в а л о , 
н а п ом н ит . (Достоевский, Преступление и наказание : 251).
100) Данилушко запончик надел, подошел к станку и давай 
рассказывать да показывать. Что п р и к а з ч и к с п р о с ит –
у н е г о н а в с е от в ет г ото в . (Бажов, Каменный цветок : 
69).
101) С первых годов, как жили со Степаном, надевала, конечно, из 
этой шкатулки. Только не к душе ей пришлось. Наденет кольцо… 
Ровно как раз впору, не жмет, не скатывается, а п о й д ет в 
ц е р к в у и л и в г о сти к у д а – з ам а ет с я . Как 
заколдованный палец-то […]. (Бажов, Малахитовая шкатулка : 
22).
Dans ces emplois, fort proches des exemples prcdents, le prsent-
futur PF sert  faire ressortir un fait inattendu ou exceptionnel de la narration. Les 
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deux premiers exemples se prtent sans difficult  la transformation en hypotaxes, 
comme cela a t fait plus haut :
99a) А часы эти я, действительно, все семь лет, каждую неделю сам 
заводил, а е с л и з а бы в а л , т о в с е г д а , бы в а л о , о н а 
н а п ом н ит .
100a) Данилушко запончик надел, подошел к станку и давай 
рассказывать да показывать. Е с л и п р и к а з ч и к что -
н и б у д ь с п р аши в а л , у н е г о н а в с е от в ет бы л 
г ото в .
Quant au dernier emploi, (101), le prsent-futur PF a ici une 
fonction quelque peu diffrente qui consiste  indiquer le changement de la 
perspective dans la narration. Cet usage frquent dans le plan du rcit aussi bien que 
dans le plan de l’aphorisme sera trait dans le cadre de la description aphoristique. 
Notons toutefois que l’interprtation de cette parataxe sera ambigu¨ : la 
transformation en hypotaxe conditionnelle et temporelle est galement possible.
Ainsi, dans ce type d’nonciation, les diffrences du 
fonctionnement des prdicats dans la parataxe et l’hypotaxe se manifestent de fa¢on 
trs nette. Alors que, dans le plan du discours, la correspondance entre ces deux 
variantes syntaxiques tait quasi automatique, dans le plan du rcit, la parataxe 
conditionnelle intgre le prsent-futur PF dans la protase ce qui est difficilement 
possible dans une hypotaxe appartenant au mme type d’nonciation.
7.2.3. Plan de l’aphorisme
Description aphoristique
Avec le prsent-futur PF les parataxes appartenant  la description 
aphoristique renvoient  des vnements qui sont valides hors temps. Les noncs de 
ce type ne comportent pas d’habitude de valeur itrative, mais, du fait qu’ils ne se 
rapportent  aucun vnement dtermin dans le temps, nous dirons qu’ils vhiculent 
des vnements qui se ralisent gnralement. 
Le prsent-futur PF dans la protase peut viser deux buts. D’une 
part, il peut reprsenter une nouvelle tape de la perspective de la description et, 
d’autre part, vhiculer des vnements ayant un caractre gnral avec  une valeur 
d’exemple concret .
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Lorsque, dans la description, la perspective du locuteur volue, le 
prsent-futur PF a pour fonction d’assurer ce changement. Nous avons mentionn cet 
emploi dans (101) dans le plan du rcit ; on le retrouve galement dans ce 
paragraphe : 
102) В городе невыносимая жара, скука, безлюдье, а в ы й д еш ь в 
п о л е , т ам п о д к аждым к у стом и к ам н ем 
ч у д ят с я ф а л а н г и , скорпионы и змеи, а за полем горы и 
пустыни. (Чехов, Дуэль : 380).
L’emploi du prsent-futur PF dans la protase est troitement li au 
contexte prcdent : les deux vnements (v gorode nevynosimaja žara… et vyjdeš' v 
pole) sont prsents avec une certaine chronologie. Tout d’abord, le locuteur parle de 
la ville, ensuite la perspective progresse et il est question de la campagne. Soutenue 
par une opposition syntaxique grªce  a, cette progression de la perspective implique 
l’utilisation du prsent-futur PF. De ce fait, il est difficile de substituer une autre 
forme au prsent-futur PF :
102a) В городе невыносимая жара…, а ??выш е л / ? вы х о д иш ь в 
поле, там под каждым кустом и камнем чудятся фаланги…
Un exemple similaire de cet usage de prsent-futur PF est donn dans la phrase 
suivante :
103) Алекс – А у Платона был аккумулятор ? У Моцарта двести 
двадцать вольт ? При свече, дядюшка, открывается сердце. А 
в ы й д еш ь н а р ужу – в ет е р и з ст е п и , т я н ет 
з а п а х ом д и к и х тр а в ! (Солженицын, Свеча на ветру : 8).
Contrairement au prsent-futur PF, ni le pass PF, ni le prsent IPF 
n’assument cette fonction de progression, ce qui empche leur emploi dans ces 
contextes. Ce prsent-futur PF n’entre donc en concurrence avec aucune autre forme 
de prdicat, et, contrairement aux autres types de phrases  valeur descriptive vus 
dans © 7.2.2., il apparat dans les hypotaxes (infra © 10.3.). 
Il convient galement de noter que ces constructions peuvent tre 
rapproches des phrases avec stoit avec l’apodose au futur qui, comme nous le 
verrons (© 9.2.2.), dsignerons les vnements du mme type (atemporel  caractre 
gnral). Nos phrases se rapprocheront des constructions suivantes :
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102b) В городе невыносимая жара…, а стоит выйти в поле, там под 
каждым кустом и камнем чудятся фаланги…
103b) При свече, дядюшка, открывается сердце. А стоит только 
выйти наружу – ветер из степи, тянет запахом диких трав !
Par ailleurs, dans la description aphoristique, le prsent-futur PF, 
bien qu’il mette encore en relief un vnement singulier, tend  avoir une valeur 
souvent appel  valeur d’exemple concret  (nagljadno-primernoe značenie) ou 
 usuelle  (uzual'noe značenie) (Glovinskaja 1989). Cette valeur a t largement 
commente dans la littrature linguistique (Bondarko 1971 ; Glovinskaja 1989 : 121 
sqq. et d’autres). 
104) –…Рыбалка там замечательная, это одно, а другое – охота. 
О с е н ью ч а с п о х о д иш ь – ф а з а н ам и в е с ь 
и з у в еш е н . В к амыш з а й д еш ь – к а б а ны , в п о л е –
з а й цы… (Солженицын, В круге первом : 69-70).
105) С марша пришел, а спать нельзя : коня расседлай, напои, 
накорми, а в р ем я о ста н ет с я – с ам отды х а й . 
(Окуджава, Будь здоров, школяр : 391).
106) – Никак не привыкну к этим ночам. Откр о еш ь г л а з а –
д е н ь , п о см отр иш ь н а ч а сы – н о ч ь… Ну, и, как 
говорится, перепутал день и ночь. (Абрамов, Братья и сестры : 
112).
Notons que le prsent-futur PF peut entrer ici en relation de 
synonymie tant£t avec un pass PF, tant£t avec un prsent IPF :
104a) Рыбалка там замечательная, это одно, а другое – охота. 
О с е н ью ч а с п о х о д и л – ф а з а н ам и в е с ь и з у в еш е н . 
В к амыш з аш е л – к а б а ны , в п о л е – з а й цы…
105a) С марша пришел, а спать нельзя : коня расседлай, напои, 
накорми, а в р ем я о ста ет с я – с ам отды х а й .
106а) Никак не привыкну к этим ночам. Откры в а еш ь г л а з а –
д е н ь , с м отр иш ь н а ч а сы – н о ч ь… Ну, и, как 
говорится, перепутал день и ночь.
Mais cette valeur d’exemple concret se ralise uniquement dans les constructions 
parataxiques.
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On remarquera par ailleurs que, dans (105), l’impratif (rassedlaj, 
napoi, nakormi) aura une valeur de ncessit, alors que dans l’apodose (otdyxaj) il 
dsignera plut£t la possibilit (možeš' otdyxat'). 
Maximes
Ce groupe est compos par de nombreux proverbes  valeur 
conditionnelle (cits d’aprs Kubik 1967 : 82) :
107) По с п ешишь – людей н а см ешишь .
108) За друмя зайцами п о г о н иш ь с я – ни одного н е п о йм а еш ь .
109) На глаз п о в е р иш ь – криво отм е р иш ь .
La grammaire RG 1980 cite galement (RG 1980 : 639) :
110) Малого п ожа л е еш ь – большое п оте р я еш ь .
111) Об ожжешь с я на молоке – ста н еш ь д уть на воду.
112) Подальше п о л ожишь – поближе в о з ь м еш ь .
113) Н е п о с е еш ь – н е п ожн еш ь .
Ce type de phrases possde une certaine symtrie dans l’emploi des 
formes verbales ce qui fait que le plus souvent on trouve le prsent-futur PF dans 
chacune des parties de la parataxe. Cette combinaison prdicative reprsente en effet 
le type de phrase le plus rpandu.
114) Я люблю, когда врут ! Вранье есть единственная человеческая 
привилегия перед всеми организмами. С о в р еш ь – д о 
п р а в ды до й д еш ь ! Потому я и человек, что вру. 
(Достоевский, Преступление и наказание : 178).
En outre, les parataxes de ce type peuvent ne pas contenir de verbe 
dans l’apodose.
115) Однако Бычин настаивает. Нам-то с Шурой откуда знать ? Мы 
одно знаем : п р ом а х н еш ь с я – п у лю в л о б . (Трифонов, 
Старик : 66).
Avec le prsent-futur PF dans la protase, les autres formes 
prdicatives dans l’apodose sont trs rares. 
7.3. PROTASE AU PRESENT
Les parataxes conditionnelles dont la protase est au prsent 
reprsentent une quantit trs restreinte d’occurrences : elles constituent prs de 8% 
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du corpus des parataxes. Remarquons que les parataxes dont la premire partie est au 
prsent reprsentent en soi un modle productif et sont trs rpandues, mais ces 
parataxes ne relvent pas toujours de l’expression de la condition (bien videmment, 
elles ne font pas partie des 8%).
7.3.1. Plan du discours
Comme nous le disions, les parataxes avec protase au prsent 
reprsentent en soi un modle productif. Toutefois, avec une valeur conditionnelle 
ces constructions ne sont pas trs frquentes. Citons quelques exemples :
116) – […] Ничего я исправить нe смогу, – говорю я. […]
– Не можете – н а у ч им , н е х отите – з а ста в им , –
смеется Шулейкин. (Окуджава, Новенький как с иголочки : 469-
470).
117) Слушайте, друзья ! Сам им н е с п ит с я – у в ажайте 
с о н д р у г и х […]. (Солженицын, В круге первом : 427).
118) – […] Утром – лучок с кваском, вечером квасок с лучком, вся и 
перемена. Отощать н е б о иш ь с я , т а к м и л о сти 
п р о с им , жи в и с к о л ь н а д о . (Бажов, Малахитовая 
шкатулка : 31).
Dans la majorit des occurrences, les parataxes releves se trouvent 
 la frontire entre la conditionalit et la causalit, comme les phrases ci-dessous :
119) – […] Что ж, н е х отите с л уш ать з д е с ь , т а к в 
о б л а сти р а з б е р ут с я . (Можаев, Падение Лесного Короля : 
471). (esli / raz)
120) – […] Ты знаешь купчиху Кошеверову ?
– Нет, – говорю, – не знаю. 
– А н е з н а еш ь , и н е н а д о . (Лесков, Воительница : 142). 
(esli / raz)
121) Вот последнего холуя именно и приятно бывает тяпнуть за 
лодыжку. Б о иш ь с я – п о л у ч а й . Раз боишься – значит 
стоишь… р-р-р… (Булгаков, Собачье сердце : 16).
Remarquons que la valeur causale de la dernire parataxe est confirme par 
l’hypotaxe avec raz qui reprend la protase en prcisant sa nature. Ce connecteur sert, 
comme nous l’avons dj remarqu,  marquer une condition ralise.
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On observe par ailleurs que, dans les constructions conditionnelles 
et causales, le prsent IPF fonctionne principalement avec un prsent-futur PF et 
l’impratif dans l’apodose. Cette faible combinabilit du prsent IPF dans la protase 
se confirmera galement sur le plan de l’aphorisme.
7.3.2. Plan du rcit
Bien que le prsent IPF ait pour fonction primaire de marquer un 
vnement qui se produit habituellement, accompagn d’un autre prsent IPF dans 
l’apodose il ne fonctionne pas avec cette valeur dans une parataxe conditionnelle. 
Avec la combinaison de deux prsents IPF dans le rcit il s’agira plut£t d’une 
relation temporelle, mais la lecture conditionnelle n’est pas exclue dans certains cas :
122) Нет, не могут здесь теперь без душещипательных историй о 
русской мафии ! После скандала с "Бэнк оф Нью-Йорк" они у всех 
на устах. В стр е ч а еш ь з н а к ом о г о – от в о д ит г л а з а 
и з а г о в а р и в а ет в с е о том же . В к люч а еш ь
те л е в и з о р , от к ры в а еш ь г а з ет у – о п ят ь д о б о л и 
з н а к омы е л и ц а и им е н а . (Лит. газета, № 43/99). 
(??esli / kogda)
Le prsent ici n’est pas un prsent actuel reprsentant un instant de l’locution.
123) И днем и ночью кот ученый 
Все ходит по цепи кругом ; 
И д ет н а п р а в о – п е с н ь з а в о д ит , 
Н а л е в о – с к а з к у г о в о р ит . (Пушкин, Руслан и Людмила : 
399). (?esli / kogda)
Par ailleurs, nous n’avons pas d’exemples d’autres combinaisons 
du prsent IPF dans le plan du rcit.
7.3.3. Plan de l’aphorisme
C’est dans le plan de l’aphorisme que la protase au prsent a le plus 
souvent une valeur conditionnelle.
Description aphoristique
Tout comme dans le plan du rcit, la description aphoristique ne 
contient pas de parataxes conditionnelles proprement dites. Les emplois relevs 
constituent une zone intermdiaire entre la condition et le temps :
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124) Висят, например, костюмы по 800 рублей – и хоть бы кто 
заинтересовался. А п о выша етс я ц е н а – ни много ни мало 
на 150 рублей – б е р ут н е то р г у я с ь ! (Лит. газета, № 
28/99). (esli / kogda)
125) Вон цветок… самый что ни на есть плохонький, а г л я д иш ь 
н а н е г о – с е р д ц е р а д у ет с я . (Бажов, Каменный цветок : 
76). (?esli / kogda)
Il convient de remarquer que, dans (124), seul naprimer plac dans le contexte 
indique de fa¢on explicite qu’il s’agit ici du plan de l’aphorisme. Sans cet indice, 
c’est la smantique de la parataxe qui peut classer l’nonc dans ce type 
d’nonciation.
Maximes
La protase au prsent se rencontre surtout dans des parataxes de 
deux types. D’une part, on y trouve la corrlation des deux noncs sans verbe. C’est 
un modle improductif qui a principalement cours dans les proverbes et les dictons. 
La grammaire RG 1980 cite quelques emplois de ce type (RG 1980 : 640) :
126) Гость нÎ гость – хозяину радость.
127) С миру по нитке – голому рубашка.
128) Баба с возу – кобыле легче.
129) Полон чан – сам себе пан.
D’autre part, le prsent IPF dans la protase s’emploie avec un 
impratif dans l’apodose. Ces emplois sont productifs : ils sont frquents dans les 
proverbes (cits ci-dessous d’aprs RG 1980 : 640), comme dans le plan aphoristique 
large :
130) Любиш ь к атать с я – люб и и с а н о ч к и в о з ит ь .
131) Шутк у люб иш ь н а д Фомо й , та к люб и и н а д 
с о б о й .
132) Н е з н а еш ь п р а з д н и к а , т а к з н а й х оть б у д н и .
133) Иное дело – тонкий Восток. У них вместо приданного – калым. 
Х о ч еш ь п р и в е сти в д ом женщин у – п л ати . (АиФ, № 
3/00).
134) Но одно Олег Васильевич знал твердо, это было давнишним, с 
юности, принципом : х о ч еш ь ч е г о д о б ить с я –
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н а п р я г а й с и лы , все средства, все возможности, все, все, 
все… до упора ! (Трифонов, Старик : 101).
L’apparition de l’impratif dans le plan de l’aphorisme a deux 
explications. Du point de vue nonciatif, il tmoigne de la prsence d’un 
interlocuteur imaginaire, qui sans tre une personne concrte, reprsente toute 
personne concerne. D’autre part, du point de vue grammatical, l’impratif 
reprsente une forme  condense  qui sert  vhiculer une modalit. Nous avons 
dj attir l’attention sur ce point dans © 5.4. Ces deux caractristiques de l’impratif 
se manifestent plus clairement avec la transformation de la parataxe en hypotaxe. 
Ainsi, l’exemple (135) peut avoir deux lectures :
135) – […] У одних забота на словах, другие же с кулаками лезут 
доказывать свою заботу. […] Таких у нас не жалуют. / –
Значит, в и д иш ь б е з о б р а з и е – и п о с а пы в а й с е б е в 
к у л а к ? – спросил […] Павел Степанович. (Можаев, Пропажа 
свидетеля : 313).
D’une part, le locuteur s’identifie au sujet implicite du prsent IPF, et en plus il 
gnralise ses propos. L’nonc peut se transformer en :
135a) Значит, если ты видишь безобразие, ты должен посапывать 
себе в кулак ?
ou bien, il peut aussi tre reprsent comme ceci :
135b) Значит, если я вижу безобразие, я должен посапывать себе в 
кулак ?
D’autre part, l’impratif de la parataxe, du fait qu’il marque une ncessit, est 
remplac dans l’hypotaxe par dolžen + infinitif correspondant (dolžen posapyvat'). 
Notons galement que l’impratif dans l’apodose fonctionne non 
seulement avec le prsent IPF, mais aussi avec un pass PF situ dans la protase. Cet 
emploi de l’impratif ne s’observe pas avec les protases au futur, dans le plan de 
l’aphorisme.
7.4. PROTASE AU PASSE
La protase au pass, tout comme celle au prsent, est un type assez 
rare dans les parataxes conditionnelles. Dans le plan du discours et celui du rcit, la 
parataxe, bien que possible, perd gnralement sa valeur conditionnelle. On peut 
appliquer  ce type l’observation de P. Garde qui signale que c’est la forme du 
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prdicat, en l’occurrence le pass, qui indique la valeur de vrit de l’nonc (supra
© 5.5.). Dans ce cas, celle-ci est asserte, ce qui entrane une interprtation 
temporelle. Toutefois, cette observation n’est pas applicable  l’usage de la forme du 
pass dans le plan de l’aphorisme.
7.4.1. Plan du discours
La parataxe au pass n’a gnralement pas d’interprtation 
conditionnelle. La forme du pass porte la marque de la ralisation d’un vnement 
ce qui n’est pas compatible avec la smantique d’une conditionnelle.
136) – Брать меня не надо было […]. А в з я л – в е з и . Не бойся 
пяти суток. (Симонов, Живые и мертвые : 232).
137) – […] Тебе-то что ? Пр и д ум а л и – з н а ч ит , им н а д о . 
(Бажов, Каменный цветок : 73).
Dans de rares cas, comme dans (137), la transformation d’une parataxe en hypotaxe 
avec esli devient possible grce  la valeur dductive de l’nonc, appuye en outre 
par značit. 
7.4.2. Plan du rcit
La concurrence entre l’interprtation temporelle et conditionnelle 
n’affecte pas le plan du rcit. Dans les exemples qui suivent, sans connecteur, 
l’interprtation conditionnelle est totalement exclue. Les parataxes au pass avec le 
pass IPF auront une valeur temporelle :
138) Ста н о в и л о с ь х у д о с х л е б ом , с о в ощами и л и с 
с а х а р ом – о н м а л о з ам е ч а л эти в н ешн и е 
с о быти я : он сверлил в поясе еще одну дырочку, затягивался 
потуже и продолжал заниматься единственным, что было 
интересного в мире – высоковольтными передачами. 
(Солженицын, В круге первом : 174). (*esli / kogda)
139) Земли он [cтарик] нынче не пахал. П р о х о д и л и к р а с ны е –
м о б и л и з о в а л и к о н я . П р о х о д и л и б е лы е –
м о б и л и з о в а л и д ом ашнюю птиц у . Вот он и сидит один 
на хуторе, с краюшкой прозеленевшего хлеба, да трет 
прошлогодний табак… (А. Толстой, Хождение по мукам : 9). 
(*esli / kogda)
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Notons que les hypotaxes  valeur itrative contiennent souvent le pass IPF (infra
Chapitre X), mais, de toute vidence, ces parataxes au pass IPF ne vhiculent pas 
des vnements rpts. C’est pourquoi il est difficile de les transformer en 
hypotaxes itratives avec esli.
7.4.2. Plan de l’aphorisme
Description aphoristique
L’emploi du pass PF dans un contexte atemporel a t souvent 
compar  l’emploi du prsent-futur PF dans les mmes conditions. Par exemple, 
N. V. Percov (Percov 1998a : 20) voit dans l’emploi du pass PF une indication de 
rptition habituelle des vnements, tout comme dans le prsent-futur PF qui, 
d’aprs l’appellation de Ju. Maslov, est souvent dsign comme ayant une  valeur 
d’exemple concret  (nagljadno-primernoe značenie). Nous avons mentionn cette 
valeur pour le prsent-futur PF (supra © 7.2.3.). Cette valeur du pass PF apparat 
dans les exemples suivants :
140) Смерть страшна в будни, в дождь без просвета, – в горячем 
бою, в большом деле смерть ожесточает, тут русский человек 
не робок, лишь бы чувствовать, что жизнь горяча, как в 
праздник : а ш л е п н ет теб я в р аже с к а я п у л я , 
н а л ет е л н а с в е р к н у вш и й к л и н о к , – з н а ч ит , 
с п откн у л с я , в ш и р о к о й ст е п и р а с к и н у л р у к и -
н о г и , з а хм е л е л а н а в е к г о л о в а от в и н а , к р е п ч е 
к ото р о г о н ет н а с в ет е . (А. Толстой, Хождение по 
мукам : 21-22).
141) А мне бы не валенки. Мне хотя бы сапоги. С широким голенищем. 
Чтобы они как корабли. В ста л в в о д у – н и ч е г о , в ста л
в с н е г – н и ч е г о . Хоть ночь стой. (Окуджава, Будь здоров, 
школяр : 391).
Il est, en effet, possible de remplacer le pass PF par le prsent-
futur PF sans difficult, car les deux formes sont ici quasi synonymiques :
140a) …тут русский человек не робок, лишь бы чувствовать, что 
жизнь горяча, как в праздник : а шлепнет тебя вражеская пуля, 
н а л етиш ь на сверкнувший клинок, – значит, с п откн еш ь с я , 
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в широкой степи р а с к и н еш ь руки-ноги, з а хм е л е ет навек 
голова от вина, крепче которого нет на свете.
141a) Мне хотя бы сапоги. …Чтобы они как корабли. В ста н еш ь в 
воду – ничего, в ста н еш ь в снег – ничего. Хоть ночь стой.
En ce qui concerne cet emploi du pass PF, A. V. Bondarko le 
caractrise comme ayant une valeur de parfait ce qui lui confre une expressivit plus 
marque par rapport au prsent-futur PF :
 Различие между сопоставляемыми типами заключается в том, что настоящее-
будущее совершенное лишено отмеченного выше у форм на -л переносного 
оттенка отнесенности к прошлому, не может иметь перфектного значения и 
характеризуется меньшей экспрессивностью.  (Bondarko 1971 : 140).
Notons galement que cette valeur du pass PF peut apparatre non 
seulement dans la protase, mais galement dans l’apodose (140). Mais comme 
l’observent les linguistes, la  valeur d’exemple concret  est cre par tout le 
contexte. C’est d’ailleurs ce que l’on remarque dans l’exemple suivant o la parataxe 
conditionnelle est prcde des formes passes ayant la mme valeur :
142) Это тоже надо запомнить : профессия литератора очень 
напоминает первобытное собирательство. Вырвал корешок, 
надкусил. Г о р ь к о – с п люн у л и в ы б р о с и л , в к у с н о –
с у н у л в то р б о ч к у и д а л ьш е п о б р е л . (Ю. Поляков, 
Козленок в молоке : 14).
Mme si la protase ne comporte pas de verbe, nous rangeons cette parataxe dans ce 
paragraphe : cette dernire fonctionne de la mme fa¢on que les parataxes vues plus 
haut. Dans ces cas-l, la substitution du prsent-futur PF au pass PF doit tre faite 
non pas seulement dans la parataxe, mais galement dans tout le contexte 
aphoristique : 
142a) Это тоже надо запомнить : профессия литератора очень 
напоминает первобытное собирательство. Вы р в еш ь корешок, 
н а д к у с иш ь. Горько – с п люн еш ь и в ы б р о с иш ь , вкусно –
с у н еш ь в торбочку и дальше п о б р е д еш ь .
Maximes
Cette mme  valeur d’exemple concret  se ralise galement dans 
les maximes :
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143) На з в а л с я г р у з д ем – п о л е з а й в к у з о в . (пословица ; cit 
d’aprs SRJa 1979 : 206).
144) И здесь, на войне, чудился некий спасительный испытанный 
срок : в ыжи л – жи в и . (Распутин, Живи и помни : 305).
145) Событие […] нельзя ни задержать, ни остановить. Н е у с п е л
с н ят ь – р а з в о д и р у к ам и : событие кончилось, все ушли и 
ты остался с носом. (Рязанов, Неподведенные итоги : 37).
Comme dans les exemples vus prcdemment, les deux formes, pass PF et prsent-
futur PF, peuvent parfois permuter. 
Mais ces deux emplois, du pass PF et du prsent-futur PF, ne sont 
pas toujours synonymes. Dans le chapitre consacr au prsent atemporel, 
A. V. Bondarko remarque que le domaine du fonctionnement du prsent-futur PF est 
beaucoup plus tendu que celui du pass PF :
 Если любая форма прошедшего совершенного в рассматриваемых типах 
контекста может быть заменена формой настоящего-будущего совершенного, 
то обратная замена возможна далеко не всегда.  (Bondarko 1971 : 140-141).
Toutefois, A. V. Bondarko n’approfondit pas son analyse afin de diffrencier ces 
deux emplois. On trouve plus de prcisions chez M. Ja. Glovinskaja qui observe que 
ces emplois ne fonctionnent pas en parallle avec certains lexmes du type inogda :
 <…> замена невозможна при наличии в предложении кванторных слов 
(всегда, каждый раз, любой, какой-нибудь…), обстоятельств со значением 
кратности (часто, иногда…) <…>. Каждый раз примчится, нашумит, 
наговорит, и опять исчезнет (*Каждый раз примчался, нашумел, наговорил и 
опять исчез).  (Glovinskaja 1989 : 123). 
Une analyse attentive a permis de constater que ces formes du 
prsent-futur PF et du pass PF, employes dans les constructions conditionnelles, 
diffrent par ailleurs au niveau fonctionnel. Leur fonctionnement dpendra, 
notamment, du fait que les vnements, bien qu’aphoristiques, gardent un lien avec 
le contexte ou pas. Ce cas de figure peut tre illustr par l’exemple suivant :
146) – "Моя бабушка получает пенсию, а у них старым пенсию не 
дают ! – кричал Андрей. – По ста р е л – ум и р а й с г о л о д у !" 
(Окуджава, Приключения секретного баптиста : 520).
Si on remplace le pass PF par le prsent-futur PF, on obtient la phrase suivante :
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146a) Постареешь – умирай с голоду !
A premire vue, ce test de remplacement est visiblement russi : on voit que 
postareeš' s’intgre parfaitement dans la phrase qui garde sa valeur conditionnelle. 
Cependant, la phrase ne peut tre acceptable qu’ condition de faire abstraction du 
contexte. Si on fait prcder (146a) des deux phrases qui prcdent la conditionnelle 
dans (146), tout l’nonc manquera de cohrence :
146b) Моя бабушка получает пенсию, а у них старым пенсию не дают ! 
*Постареешь – умирай с голоду !
Dans les noncs de ce type, il est impossible d’intgrer le prsent-
futur PF dans la protase, car il ne prsente pas le rsultat exprim auparavant. Ce 
rsultat est donn implicitement dans le contexte :  ma grand-mre a vieilli . De ce 
fait, bien que le pass PF dans la protase fasse partie d’une maxime, il garde 
nanmoins un lien avec le contexte. Dans ce cas de figure, la maxime est base sur 
un vnement rel et concret, point de dpart d’une gnralisation. On comprend 
donc que ce n’est pas seulement la grand-mre du locuteur qui est concerne, mais 
toute personne qui a atteint un certain ªge. 
On retrouve la mme dpendance contextuelle dans les exemples 
avec un prdicat non verbal : 
147) – […] раз стоишь на своем, на том, что не зарывал [документы], 
раз хоть удави, а стоишь на своем, значит, не так это просто. 
З а ры л и л и п о р в а л – о д и н ч е л о в е к , а с о в р а л –
д р у г о й ... (Симонов, Живые и мертвые : 374).
148) – Сколько за книгу просите ?
– Рубль. Дашь рубль ? 
Даю.
– На, это тебе просто. Почитаешь, – говорит она и 
протягивает мне биографию Марии Кюри. Иду и смотрю. 
Пытаюсь разговорить. Не выходит. В з я л – с п а с и б о , н е 
в з я л – н е н а д о , а в душу не лезь. (Лит. газета, № 24/99).
Dans (147), les prdicats zaryl, porval et sovral ont une double fonction. Ils 
renvoient par leur forme grammaticale au pass et en mme temps gnralisent le 
propos en le situant hors temps. L’emploi du pass s’explique par l’antriorit d’une 
action dont on ignore la nature exacte :  l’interrogatoire on essaye de dterminer ce 
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que le capitaine a fait de ses papiers. Il en va de mme pour (148) o vzjal et ne vzjal
renvoient  une situation passe dont on ne connat pas le rsultat. 
Dans ces contextes, la concurrence entre le pass PF et le prsent-
futur PF est annule. Mme si la conditionnelle gnralise l’vnement, elle dpend 
toutefois du contexte ce qui rend possible uniquement l’usage du pass PF.
7.5. PROTASE AU CONDITIONNEL
Contrairement aux autres types de phrases, la protase au 
conditionnel ne fait pas de distinction entre les diffrents types d’nonciation. La 
protase au conditionnel se combine quasi systmatiquement avec le conditionnel 
dans l’apodose. Avec le conditionnel, la smantique de la parataxe est explicite. Elle 
exprime toujours une condition  valeur irrelle, ou plus rarement potentielle.
L’emploi de la parataxe au conditionnel dans les textes est 
nettement infrieur aux parataxes  l’indicatif :
149) Как говорится, з н а л бы , г д е у п а д у , – с е н ц а бы 
п о д б р о с и л . (Пелевин, Омон Ра : 128).
150) Да в принципе не такие они уж злые, эти милиционеры.
Х оте л и бы п р о г н ать б а б уш е к , т а к д а в н о бы 
п р о г н а л и . (Лит. газета, № 24/99).
151) География – как жена. Путешествие – наша полигамия. Бы л 
бы г а р ем , с и д ет ь бы н ам н а м е ст е . (Битов, 
Ожидание обезьян : 73).
La particule conditionnelle peut parfois tre lide dans l’une des 
composantes de la parataxe. Le plus souvent cela se produit dans l’apodose :
152) – Срамота ! – бормотал он, подбирая свои мокрые и грязные 
фалды. – З н а л бы , н е п ош е л . (Чехов, Дуэль : 285).
153) – […] Ты, поди, не один раз подумала : ни черта бы там со мною 
не доспелось. […] Может, правда, ни черта бы не доспелось. 
В ыжи л бы , п р иш е л . (Распутин, Живи и помни : 464).
Aprs l’lision de by, le verbe de l’apodose ne garde videmment que la forme du 
pass. Parfois, by disparat dans l’une des apodoses coordonnes, comme dans 
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l’exemple suivant o la seconde apodose povidal a une valeur de conditionnel, tout 
comme la premire (vyzval by ee k tomu sroku)67 :
154) И Настену не пустил – не дурак ли ? З н ать бы з а р а н е е , 
в ы з в а л бы е е к этом у с р о к у , п о в и д а л – все легче. 
(Распутин, Живи и помни : 307).
L’ellipse de by est plus rare dans la protase, mais la particule 
conditionnelle peut tre omise dans certaines tournures spcialises dans l’expression 
de la condition irrelle. Si on considre la formule suivante :
155) – […] Е с л и бы н е о н [oтец], д а в н о бы в с е х к о н е й 
п о р еши л и . Он один только и смотрит. (Распутин, Живи и 
помни : 331).
on observe que l’lision de by dans la protase est possible comme on peut le 
constater sur l’exemple suivant (156). Vu que la protase nominale  la forme 
ngative a toujours un sens conditionnel, on peut parfois trouver la protase compose 
uniquement d’un composant nominal avec la ngation :
156) Добрая душа Михеич. Н е о н – На ст е н е в эти г о ды 
п р иш л о с ь бы с о в с ем х у д о . (Распутин, Живи и помни : 
316).
L’ellipse de la particule dans la protase semble, pour cette tournure, mme 
prfrable, car l’omission de by dans l’apodose aboutit  un nonc quelque peu 
maladroit, mais qui n’est pas totalement exclu :
157) – Н е в н у ч ата бы , о б ош л а с ь б е з п р и р а б отка . (СР : 
Машкин, Вечная мерзлота : 216).
Notons galement que l’emploi du pronom  la place du substantif vnučata y serait 
totalement exclu : *Ne oni by, obošlas' bez prirabotka. On a donc une 
correspondance gnrale  (hypotaxe) esli by ne X = (parataxe) ne X .
Par ailleurs, on remarque galement cette absence de la particule by
dans l’une des parties de la parataxe n’ayant pas de prdicat verbal. Le plus souvent 
cette partie contient une indication temporelle, comme polčasa nazad dans (158), v 
tridcat' let (159) :
67 Cette ellipse de la particule conditionnelle est galement observe en dehors des conditionnelles : 
 И на завод можно было не приезжать. Сошла бы в центре, пересела на автобус или Ваня 
Зуев довез бы до дому, как предлагал… (СР : Малиновский, Доверие : 193) .
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158) – […] [пришла бы ты] По л ч а с а н а з а д – я бы с п о л ным 
у д о в о л ь ст в и ем , а сейчас очень занят. (СР : Малиновский, 
Доверие : 194)68.
159) – […] Жаль беднягу. Ведь хорошо двигался по службе. Б ы л бы
жи в – п о л к о в н и к в тр и д ц ать л ет . (Уткин, Хоровод : 
520).
160) – […] А он принять их по своей воле тоже не может. Бы л бы 
л е с – то г д а д р у г о й р а з г о в о р . А лес-то, вон он где. На 
Красном перекате. (Можаев, Падение Лесного Короля : 456).
7.6. PROTASE A L’INFINITIF
La protase  l’infinitif reprsente un emploi trs rare et fonctionne 
principalement dans le plan de l’aphorisme, notamment dans les proverbes (cits 
d’aprs Kubik 1967 : 81) :
161) В о л к о в б о ят ь с я – в л е с н е х о д ить .
162) Б о ять с я н е с ч а ст ь я – с ч а ст ь я н е в и д ать .
163) Подхалюзин – […] На то ты мальчишка, чтоб тебя учить, а ты 
думал что ! В а с , п о стр е л ят , н е б ить , та к и д о б р а 
н е в и д ать . Практика-то это известная. (А. Островский, 
Свои люди – сочтемся : 39).
Cet usage, totalement improductif, ne peut servir,  notre avis, d’exemple pertinent
d’emploi de la parataxe conditionnelle en russe moderne. 
Par ailleurs, il convient de signaler que nous n’avons pas inclus 
dans ce chapitre certains prdicats, comme l’impratif dans la protase et d’autres. 
Bien qu’ils soient cits par certains ouvrages (notamment dans Šaxmatov 1963 : 110, 
RG 1980 : 638 sqq.) comme combinaisons possibles des prdicats dans les parataxes 
conditionnelles, leur fonctionnement relve soit d’un effet de sens (notamment pour 
la protase  l’impratif), soit se limite principalement  des proverbes. Citons 
quelques exemples donns par RG 1980 pour illustrer les parataxes conditionnelles :
Пей, легче будет. (А. Островский ; cit d’aprs RG 1980 : 638).
68 Il convient de remarquer que cette protase peut galement servir  thmatiser le complment de 
temps.
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Лоб чешется – спесивому кланяться. (Даль ; cit d’aprs RG
1980 : 640).
Да, со стороны поглядеть, так богаче нас и людей нет. (Чехов ; 
cit d’aprs RG 1980 : 641).
A propos de ce dernier exemple avec l’infinitif, notons qu’il s’agit de toute vidence 
de la condition virtuelle. Pour notre part, nous n’avons pas trouv de preuve de la 
productivit de ce type de conditionnelles parmi les parataxes. Et malgr quelques 
occurrences trouves dans RG 1980, nous considrons que la condition virtuelle ne 
trouve pratiquement jamais sa ralisation dans les parataxes.
7.7. CONCLUSION
L’analyse des prdicats des parataxes conditionnelles d’aprs le 
type d’nonciation a permis de faire les constatations suivantes. 
 Dans le plan du discours, les combinaisons prdicatives dans les parataxes 
conditionnelles sont assez limites. Pour avoir une image plus claire du 
fonctionnement des temps dans une parataxe, reprsentons-les schmatiquement 
en indiquant le temps de la protase par l’origine de la flche et celui de 
l’apodose par la pointe de la flche (l’ovale entoure une forme qui se rencontre 
dans la protase, comme dans l’apodose) :
Ce schma montre bien comment les prdicats s’organisent dans les parataxes 
conditionnelles. Ainsi, dans le plan du discours, il est difficile d’avoir des 
prdicats au pass, car ces parataxes vhiculent une valeur autre que 
conditionnelle. Bien que les prdicats au prsent fassent leur apparition dans le 
plan du discours, ils sont nanmoins, comme, d’ailleurs, ceux au pass, plus 
frquents dans d’autres types d’nonciation.
 Le plan du rcit intgre une parataxe conditionnelle dont les prdicats 
s’organisent de fa¢on autre compare aux possibilits du plan du discours. Les 
variations des prdicats de l’apodose se rduisent aux trois formes – le pass 
IPF, le prsent IPF et le prsent-futur PF :
Prsent    Impratif    Futur
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 pass IPF
prsent-futur PF  prsent IPF
 prsent-futur PF
 Dans le cadre de l’aphorisme, les possibilits des prdicats varient d’aprs le 
type de l’nonc dans lequel ils apparaissent. Dans la description aphoristique, 
deux formes entrent en concurrence : le prsent-futur PF et le pass PF. Dans 
ces contextes, ils ont souvent une  valeur d’exemple concret  ce qui permet de 
les intervertir facilement.
 Dans les maximes, ce sont les formes du prsent-futur PF qui dominent 
l’ensemble des occurrences. Les formes du prsent IPF et du pass PF se 
combinant principalement avec un impratif sont moins frquentes, mais elles 
reprsentent nanmoins un usage productif. Quant  l’infinitif qui entre dans les 
deux parties de la parataxe, son emploi reste trs rare. Il est principalement 
utilis dans les proverbes.
En conclusion, nous avons essay de dmontrer que les formes des 
prdicats faisant partie des parataxes dpendent du type d’nonciation dans lequel 
l’nonc est employ. L’usage du prsent-futur PF reprsente certainement un 
emploi dominant : il est frquent dans tous les types d’nonciation. Cette frquence 
du prsent-futur PF s’explique non pas par la  valeur conditionnelle  que l’on lui 
attribue parfois, mais elle est fonction des variations smantiques que cette forme 
peut avoir. Ainsi, dans le plan du discours, le prsent-futur PF marque un vnement 
futur, dans le plan du rcit, il a une valeur de  prsent de narration , appele 
galement  prsent PF du procs vedette , et enfin, dans le plan de l’aphorisme, 
cette forme ralise souvent une valeur  usuelle  ou d’ exemple concret .

CHAPITRE VIII
IMPERATIF HYPOTHETIQUE
8.1. GENERALITES
L’une des fonctions secondaires de l’impratif de 2e personne du 
singulier d’exprimer la condition est atteste dans toutes les grammaires russes. Cet 
usage lui a valu l’appellation de conditionnel (Veyrenc 1975/1980 : 121-124) ou 
d’hypothtique (Comtet 1994). Remarquons que si certains linguistes font driver 
cette valeur d’un impratif proprement dit (Veyrenc 1975/1980, Percov 1998b69), 
69 Dans la recherche d’invariant smantique, N. V. Percov va plus loin dans son analyse et interprte 
tout emploi hypothtique par l’ incitation  accomplir l’action  (voleiz"javlenie) (Percov 1998b : 
94). Ainsi, il note :
 В придаточном предложении примера (б) – Выиграй он матч,… <все трудности 
разрешились бы> – говорящий условно побуждает некоторое лицо выполнить 
соответствующее действие – выиграть матч, – после чего адресат высказывания 
сможет убедиться в реализации факта, выраженного в главном предложении, – в 
разрешении всех трудностей.  (Percov 1998b : 94).
Et il continue :
 Более сложный случай представляют условно-императивные придаточные, в 
которых субъект при императиве не обладает способностью к целесообразной 
деятельности : Начнись дожди хотя бы на неделю раньше, с лесными пожарами 
удалось бы справиться быстрее <…>. <…> подобно тому, как в случаях типа 
Зеленейте, нивы ! мы свободно усматриваем персонификацию субъекта при 
императиве и не станем подвергать сомнению наличие компонента "побуждение" в 
такого рода обращениях к неживым объектам <…>.  (ibid.).
IIe PARTIE : Relations conditionnelles sans esli204
d’autres, en revanche, s’opposent  cette ide (notamment Xrakovskij & Volodin
1986 : 266 sqq.) et parlent d’homonymie grammaticale. Cette problmatique est 
toutefois extrieure  notre tude.
Les emplois avec l’impratif hypothtique seront rangs dans le 
groupe de relations conditionnelles sans esli, o la subordination n’est pas assure 
par la conjonction. Les possibilits syntaxiques des emplois de l’impratif 
hypothtique sont plus varies que celles des parataxes : outre le fait de s’employer 
dans une structure binaire, l’impratif hypothtique peut galement constituer une 
incise  valeur hypothtique. Ce fait, ainsi que certaines valeurs smantiques qu’il 
peut avoir dans une phrase binaire (comme concessive, p. ex.), rapprochent les 
constructions avec l’impratif hypothtique des hypotaxes conditionnelles auxquelles 
elles sont souvent compares. 
Dans ce travail, nous ne suivrons pas la voie habituelle, adopte par 
de nombreux linguistes (notamment par Šmelev 1961, Šaxmatov 1963, Garde 1963) 
qui se sont penchs sur la question. Cette approche examine les constructions avec 
l’impratif hypothtique d’aprs le type de condition qu’elles vhiculent (potentielle 
ou irrelle). Pour notre part, nous considrons que cette distinction est quelque peu 
superflue (sauf pour une comparaison des frquences d’emploi sur les deux derniers 
sicles), dans la mesure o dans l’impratif hypothtique lui-mme ces deux valeurs 
sont souvent associes. En plus, les noncs conditionnels de ces deux types, avec 
l’impratif hypothtique, ont beaucoup de traits communs. 
8.2. TRAITS CARACTERISTIQUES DU MODELE
Avant de passer  l’tude du fonctionnement de l’impratif 
hypothtique, il convient de s’arrter sur quelques traits, relevs par ailleurs dans les 
ouvrages, qui caractrisent gnralement cet usage.
Tout d’abord, les verbes employs dans les constructions avec 
l’impratif hypothtique ne sont pas smantiquement diffrents de ceux qui se 
rencontrent dans d’autres variantes syntaxiques conditionnelles. 
Morphologiquement, l’impratif hypothtique est cr d’aprs les mmes rgles de 
formation qu’un impratif (voir, par exemple, Garde 1998 : 316-318 ; Veyrenc 
1975/1980 : 87 sqq.). 
Il convient toutefois de signaler qu’en dpit de sa forme 
morphologique d’impratif, l’impratif hypothtique fonctionne diffremment de ce 
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dernier. Premirement, il peut se former  partir des verbes ne pouvant exprimer 
l’ordre, comme, par exemple, posčastlivit'sja, okazat'sja, slučit'sja, etc. :
164) Большов. […] Не с л у ч и с ь со мной этого попущения, ты бы 
на нее и глядеть-то не смел. (А. Островский, Свои люди -
сочтемся : 72).
165) Сам бы он не убил, конечно, но, д о в е д и с ь ему теперь быть 
присяжным, он оправдал бы убийцу. (Чехов, Дуэль : 389).
Deuximement, la prsence de la ngation n’entrane pas le 
changement aspectuel qui caractrise habituellement l’emploi de l’impratif 
proprement dit. A ce propos, L. Jaszay note :
 <…> простое (не осложненное значением предостережения) отрицание 
побудительного действия влечет за собой замену СВ на НСВ. Такой замены в 
случае "условного императива", конечно, не происходит, подобно тому, как и в 
обычных условных предложениях (с союзом если) отрицание на выбор вида не 
влияет <…>.  (Jasai 1997 : 91).
Il convient de noter que du fait que l’impratif hypothtique porte 
un caractre hypothtique, la protase dont il fait partie peut se placer au dbut de 
l’nonc (exemples ci-dessus), comme aprs l’apodose (plus loin (177)). A ce 
propos, nous observons une certaine volution de ces constructions, car les 
occurrences avec la protase postpose ne reprsentent qu’un pour cent au XIXe sicle, 
alors qu’au XXe, elles reprsentent 18%.
Lorsqu’il s’agit de l’ordre des mots dans une protase  l’impratif 
hypothtique, on relve souvent les deux caractristiques suivantes : la place de 
l’impratif dans une position initiale, suivi du sujet :
 Сказуемое обусловливающей части всегда находится в ее начале ; оно 
обязательно предшествует подлежащему, которое выражается 
существительным (одушевленным или неодушевленным в форме как ед., так и 
мн. ч.) или любым личным местоимением.  (RG 1990 : 615).
Ces caractristiques mritent d’tre notes, mais,  notre avis, elles ne sont pas 
indispensables pour le fonctionnement de l’impratif hypothtique. Nous verrons que 
certains emplois peuvent ne pas raliser la premire caractristique ou la seconde. 
Mais, malgr cela, l’impratif ne perd pas pour autant sa valeur hypothtique. Nous 
reviendrons sur ces questions plus loin.
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Par ailleurs, les linguistes notent souvent que l’impratif 
hypothtique, comme tout impratif dans sa fonction primaire, ne comporte aucune 
dtermination temporelle. Il peut renvoyer  un vnement pass, futur ou 
atemporel :
 Императивная форма в придаточном предложении может относиться как к 
прошлому, так и к будущему, т. е. может характеризоваться <…> "подвижной 
темпоральной отнесенностью", а также относиться к плану абстрактного 
настоящего (настоящего обычности) <…>.  (Percov 1998b : 99).
La signification temporelle de cette construction
 <…> rsulte secondairement d’une accommodation contextuelle  la temporalit 
signale par la proposition principale. <…> cette temporalit peut rester non dfinie, 
notamment quand la principale contient by.  (Veyrenc 1975/1980 : 121).
J. Veyrenc parle en outre du  caractre architemporel de cette espce syntaxique  
(ibid.). 
Mme si ces considrations sont gnralement justes, elles 
demandent,  notre avis, quelques rectifications. L’tude du corpus a rvl que les 
constructions avec l’impratif hypothtique n’ont pas cette porte 
 architemporelle  que l’on veut souvent lui attribuer. Nous verrons par la suite que 
certaines constructions avec l’impratif hypothtique ne fonctionnent pas pour 
marquer tout type d’vnement.
En conclusion, l’tude de notre corpus nous amne  nous 
interroger sur le caractre universel de certains traits du modle relevs gnralement 
dans les ouvrages. Passons maintenant  l’analyse plus dtaille des constructions 
avec l’impratif hypothtique.
8.3. VALEURS D’UNE CONSTRUCTION AVEC L’IMPERATIF HYPOTHETIQUE
L’impratif hypothtique partage avec les conditionnelles avec esli
leurs valeurs principales, notamment l o l’nonc garde son caractre 
hypothtique. Ainsi, les noncs les plus frquents dans lesquels l’impratif est 
employ, ont une valeur soit conditionnelle, soit purement hypothtique. 
D. N. Šmelev signale galement un emploi itratif (Šmelev 1961 : 54), mais nous 
n’avons relev que trop peu d’exemples de cet emploi pour pouvoir parler de sa 
productivit :
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166) Всякое строение, все, что носило только на себе напечатление 
какой-нибудь заметной особенности, – все останавливало меня и 
поражало. […] Уездный чиновник п р о й д и мимо – я уже и 
задумывался : куда он идет […]. (Гоголь, Мертвые души : 107-
108).
Il faut toutefois noter surtout que la possibilit pour l’impratif de fonctionner non 
seulement dans les conditionnelles potentielles et irrelles, mais aussi dans les 
itratives est une preuve que l’impratif apparat dans tous les emplois les plus 
courants des constructions avec esli. Quant  l’emploi concessif de l’impratif 
hypothtique, ce n’est pas la forme de l’impratif qui, seule, confre  la phrase ce 
sens : l’impratif, comme d’ailleurs le connecteur esli, apparaissent dans ces noncs 
accompagns d’autres lexmes du type daže, i, vse ravno.
Avant de passer  chaque type de constructions avec l’impratif 
hypothtique, nous proposons de donner quelques donnes statistiques permettant 
d’observer l’volution du modle au cours des deux sicles.
En comparant la frquence de l’impratif hypothtique dans les 
textes dans les deux sicles, nous avons constat que pendant cette priode son usage 
a beaucoup volu. Les statistiques ont t tablies sur les 1500 pages pour le XIXe
sicle (1/4 des textes) et prs de 5000 pages pour le XXe sicle (3/4 des textes).
Figure 5 : volution de l’impratif hypothtique
Alors qu’au XIXe sicle, nous avons compt 58% (42 cas) 
d’impratif marquant une hypothse potentielle contre 42% (30 occurrences) pour les 
58%
29%
42%
71%
XIXme sicle XXme sicle
hypothse potentielle
hypothse irrelle
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phrases  hypothse irrelle. Au XXe sicle, la tendance s’est inverse. Le nombre des 
occurrences avec la valeur conditionnelle irrelle s’accrot considrablement et 
reprsente 71% (96 cas) contre 29% (39 cas) pour l’hypothse potentielle. Cette 
tendance est tablie d’aprs deux usages de l’impratif hypothtique  valeur 
conditionnelle et purement hypothtique qui, dans la majorit des cas, vhiculent une 
hypothse irrelle.
Examinons maintenant plus en dtail deux emplois de l’impratif, 
conditionnel et hypothtique, dans lesquels il fonctionne le plus souvent.
8.3.1. Impratif  valeur conditionnelle
Les constructions avec l’impratif vhiculent le plus souvent une 
valeur conditionnelle. Rappelons au passage que l’nonc conditionnel doit rpondre 
 deux caractristiques : la protase p doit tre hypothtique, et tablir un lien 
implicatif vers l’apodose q. De mme que le connecteur esli, l’impratif s’emploie 
dans des noncs de deux natures,  condition potentielle (167-168) et irrelle (169-
170) : 
167) Берег оказался на таком расстоянии, что Арчибальд понял –
с в а л и с ь он сейчас вниз, вплавь он до него не доберется. 
(Пелевин, Жизнь насекомых : 256).
168) В зимовье не было печки […], и, наверно, к лучшему : н е 
у д е ржи с ь , р а з в е д и он огонь, и закурится на виду у 
Атамановки гора. (Распутин, Живи и помни : 338).
169) – У б е й он меня, у б е й он Вронского, я бы уважала его. (Л. 
Толстой, Анна Каренина : 241).
170) З ато рмо з и трубовоз – и мы неминуемо воткнулись бы в его 
кабину. (Рязанов, Неподведенные итоги : 157).
La nature de la condition vhicule par l’impratif hypothtique est dtermine par la 
forme de l’apodose. Si l’apodose se trouve  l’indicatif (ne doberÉtsja (167), 
zakuritsja (168)) et, de ce fait, vhicule une consquence potentielle, la protase, par 
consquent, aura la mme valeur potentielle. Lorsque l’apodose est au conditionnel 
(uvažala by (169), votknulis' by (170)), la protase contiendra ainsi une condition 
irrelle.
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De ce fait, nous dirons que l’impratif hypothtique est indiffrent 
 la nature de la condition qu’il vhicule. Il s’emploie juste pour marquer un fait 
conditionnant sans donner de prcision sur sa nature – potentielle ou irrelle. 
Mais, dans certains cas, la valeur de l’impratif hypothtique peut 
tre dtermine grªce  certains mots qui accompagnent cet impratif. D’aprs la 
remarque de P. Garde (Garde 1963 : 209-210), il existe un certain nombre de 
lexmes tels que čut', tol'ko, daže, xot', prsents dans la protase, qui sont susceptibles 
d’entraner l’indicatif dans l’apodose :
171) К тому же потеплело, весна разогналась вовсю, и это тоже как 
нельзя для него было кстати, а чуть п ом е д л и , п о г о д и он, и 
станет поздно. (Распутин, Живи и помни : 394).
172) – […] б у д ь только на твоей стороне счастие, ты можешь 
выиграть чертову пропасть. (Гоголь, Мёртвые души : 79).
Remarquons, toutefois, que ces mots n’apparaissent pas uniquement avec l’impratif 
hypothtique, mais galement dans d’autres emplois parataxiques. De ce fait, nous 
consacrerons un paragraphe spcial  certains d’entre eux (infra Chapitre IX). 
Par ailleurs, nous avons observ que les constructions avec 
l’impratif hypothtique ont un fonctionnement plus restreint par rapport  l’usage 
des hypotaxes conditionnelles. Ces restrictions concernent les deux emplois de 
l’impratif hypothtique,  valeur potentielle et  valeur irrelle.
Lorsque l’impratif hypothtique fait partie d’une conditionnelle 
potentielle, la construction va toujours renvoyer au futur, comme dans les exemples 
vus plus haut. Contrairement  l’emploi d’une conditionnelle potentielle avec esli, ce 
modle ne s’emploie pas si les vnements renvoient au pass ou au prsent. Pour 
illustrer nos propos, nous faisons appel aux hypotaxes dont la protase renvoie au 
pass et au prsent :
173) – Это рай, – пояснил Господь. – Е с л и ты , С ем ё н , н е 
с о в е рши л н и ч е г о п л о х о г о , то пойдешь сюда. (Лит. 
газета, № 41/99).
174) – Е с л и я в ам м ешаю , – я охотно поищу другой столик. (А. 
Толстой, Хождение по мукам : 89).
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Dans ces deux cas, il s’agit d’une conditionnelle potentielle dont la valeur de vrit 
de la protase est inconnue. Mais la transformation en constructions avec l’impratif 
hypothtique n’est possible que dans le premier exemple au pass :
173a) Н е с о в е рши ты , С ем ё н , н и ч е г о п л о х о г о , (то) 
пойдешь сюда.
174a) *Мешай я в ам , я охотно поищу другой столик.
Dans (173a) avec l’impratif hypothtique, le sens de la protase change, car, 
contrairement  (173), la protase va renvoyer au futur. Quant  (174), sa 
transformation choue  cause de l’aspect IPF dont l’emploi dans les impratifs 
hypothtiques ne concerne que quelques groupes de verbes (infra © 8.4.2.). 
Il en va de mme pour les cas o la protase joue une fonction 
thmatisante o esli se rapproche de raz :
175) Е с л и с ам З а в ь я л о в б л а г о в о л ит к Ив а н у , то, может, 
все и утрясется. (Можаев, Пропажа свидетеля : 428).
175a) Бл а г о в о л и с ам З а в ь я л о в к И в а н у , то, может, все и 
утрясется.
Quant  l’emploi de l’impratif hypothtique dans une 
conditionnelle irrelle, son fonctionnement est gnralement rserv au pass. Ce 
modle peut renvoyer aux vnements futurs dont la ralisation est peu probable 
seulement si cela est prcis dans la protase (comme dans (A) zavtra, par exemple) :
A. Если бы Борис завтра пришел, Ольга была бы счастлива.
B. Приди Борис завтра, Ольга была бы счастлива.
Sans cette prcision, l’impratif hypothtique faisant partie d’une conditionnelle 
irrelle renvoie toujours au pass. Dans ces cas-l, nous partageons l’avis de 
R. Comtet qui signale que cette particularit du fonctionnement des impratifs 
hypothtiques permet dans certains cas d’viter l’ambigu¬t des conditionnelles 
irrelles russes avec esli qui peuvent se rapporter au pass, comme au futur (supra
© 2.5.) (Comtet 1994 : 476-478). 
8.3.2. Impratif  valeur hypothtique non conditionnelle
L’usage purement hypothtique, c’est--dire sans la relation 
d’implication, est moins frquent que l’emploi conditionnel :
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176) – […] Вот, братцы, в какое положение вы нас ставите. 
Отп у сти тебя, ты ведь сбежишь ? (СР : Приставкин, 
Протоколы жизни : 289).
177) Ужасен этот вопрос, низок и не мой, не мой ! Не мог я так 
спросить, б у д ь я самим собой ! (Трифонов, Старик : 173).
Dans ces phrases, l’impratif permet d’introduire une hypothse potentielle ou 
irrelle :
176a) Е с л и я тебя отп ущ у , ты ведь сбежишь ?
177a) Не мог я так спросить, е с л и бы я бы л самим собой !
Le caractre indpendant de cette hypothse s’observe le mieux dans (177a) avec une 
hypothse irrelle au conditionnel. Cette absence d’implication apparat de faon 
plus vidente dans l’exemple suivant :
178) – […] Ну а если б он захотел или как-нибудь в расчеты входило, 
ведь он бы упрятал вас в острог-то, н е с л у ч и с ь тут меня да 
Лебезятникова ! (Достоевский, Преступление и наказание : 353).
A premire vue, nous avons affaire  une construction o l’apodose q (ved' on by 
uprjatal vas v ostrog-to) possde deux protases (pr- et postposes). Mais l’apodose 
q ne peut pas avoir deux protases quivalentes, ayant une position diffrente dans la 
phrase et introduites par diffrents connecteurs, l’une avec esli et l’autre avec 
l’impratif hypothtique ne slučis'. En fait, chacune de ces deux parties a un r£le bien 
particulier  jouer. 
Comme dans la plupart des constructions conditionnelles, la 
protase p est antpose (esli b on zaxotel ili kak-nibud' v rasčety vxodilo). C’est la 
partie introduite par le connecteur esli qui conditionne le fait expos dans l’apodose 
q : l’enfermement de Raskol'nikov dpend directement de la volont du policier et 
non de l’apparition soudaine du locuteur et de Lebezjatnikov. Une partie introduite 
par l’impratif hypothtique vient, en revanche, rectifier la phrase conditionnelle. 
Elle reprsente donc ce que nous avons appel incise hypothtique (© 3.5.). Cette 
partie avec l’impratif ne fait que donner une prcision  la conditionnelle et ne peut 
tre dplace : 
178a) *Ну а если б он захотел или как-нибудь в расчеты входило, н е 
с л у ч и с ь тут меня да Лебезятникова, ведь он бы упрятал вас в 
острог-то !
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Du fait de la faible informativit de la partie avec l’impratif hypothtique, la 
position de celle-ci est fixe  la fin de la phrase, comme dans (178).
Dans le cas contraire, autrement dit, si la partie avec l’impratif 
reprsentait une seconde condition, elle aurait t mise au dbut de la phrase et aurait 
eu le mme connecteur esli, comme ceci :
178b) ??Ну а если б он захотел или как-нибудь в расчеты входило и
е с л и бы н е с л у ч и л о с ь тут меня да Лебезятникова, ведь 
он бы упрятал вас в острог !
Vu que les protases obtenues n’ont pas le mme niveau informatif, l’nonc sera 
quelque peu problmatique. Ainsi, on observe que, dans (178), les deux parties de la 
phrase (avec esli et avec l’impratif hypothtique ayant une valeur hypothtique non 
conditionnelle) se partagent les rles : celle avec esli introduit un fait conditionnant, 
autrement dit elle constitue la protase conditionnelle, et celle avec l’impratif 
hypothtique reprsente une simple hypothse dans le cadre d’une incise.
La valeur purement hypothtique de l’impratif se manifeste 
galement dans les  conditionnelles  non affirmatives, notamment dans les phrases 
interrogatives :
179) – […] так вот с ч ита й я, например, того, другого, третьего 
за преступника, ну зачем, спрошу, буду я его раньше срока 
беспокоить, хотя бы я и улики против него имел-с ? 
(Достоевский, Преступление и наказание : 295).
180) Что бы ответил я, о б р ати с ь он ко мне с этой просьбой ? 
Так или иначе, ко мне он почему-то не обратился. (Уткин, 
Хоровод : 210).
Du fait de la nature premire de l’impratif, il apparat trs rarement dans les phrases 
 apodose imprative pour viter la redondance. Notre corpus contient seulement un 
exemple de ce type :
181) Вон на заводе – взяли задатки, ушли. Что ж мировой судья ? 
Оправдал, только и держится все волостным судом да 
старшиной. Этот отпорет его по-старинному. А н е б у д ь 
этого – бросай все ! Беги на край света ! (Л. Толстой, Анна 
Каренина : 327).
CHAPITRE VIII : Impratif hypothtique 213
La grammaire RG 1990 signale que ces emplois, avec deux impratifs, se rencontrent 
surtout dans les proverbes. Ils ont une structure similaire o les deux impratifs sont 
lexicalement identiques, comme umej qui apparat dans la protase, comme dans 
l’apodose :
A. Умей пошутить, умей и перестать.
B. Умей грешить, умей и каяться. (cits d’aprs RG 1990 : 615).
Nous mettons quelques rserves sur la nature de cet impratif, car il ne possde pas 
de caractristiques de l’impratif hypothtique (notamment, il est impossible d’y 
introduire un sujet au Nominatif). Nous parlerons dans ces cas-l d’un effet de sens. 
D’ailleurs, cet effet de sens apparat dans les constructions n’ayant pas de sujet 
dtermin (dans (181), A, B). Avec le sujet dtermin, les deux formes impratives 
semblent impossibles.
L’aptitude de l’impratif  vhiculer une hypothse est utilise par 
certains crivains pour modifier des tournures avec esli quasiment fixes. C’est ce qui 
se passe avec le connecteur hypothtique v slučae esli :
182) В том случае, о к ажи с ь поближе князь, а не органы 
ангелитета, изменнику станет ничуть не лучше […]. (Ким, 
Онлирия : 35).
182a) В том случае, если поближе окажется князь, а не органы 
ангелитета, изменнику станет ничуть не лучше…
Lorsque l’on compare les deux variantes, les diffrences stylistiques deviennent plus 
videntes. Contrairement au fait que jadis l’impratif tait plutt attest dans la 
langue parle, aujourd’hui il tend  constituer une variante livresque.
8.4. SEMANTIQUE DES VERBES
P. Garde remarque qu’au cours des deux derniers sicles, les verbes 
employs souvent  l’impratif hypothtique relvent de groupes smantiques 
diffrents. Ainsi, au XIXe sicle vont prvaloir les verbes qui 
 <…> le plus souvent, indiquent <…> un vnement d¯ au hasard et indpendant 
de la volont du sujet <…>.  (Garde 1963 : 214).
Alors qu’au XXe sicle, d’aprs le tmoignage de P. Garde, cette tendance disparat 
au profit du verbe byt'. La prdominance de byt' est par ailleurs confirme par l’tude 
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de R. Comtet (Comtet 1994 : 473) qui signale que l’impratif hypothtique bud'
correspond  prs de la moiti des occurrences. Les donnes sont, en outre, 
semblables pour l’usage de bud' au sicle dernier, qui constitue prs de la moiti des 
exemples pour Garde 1963 et 41% pour Comtet 1994.
D’aprs le dpouillement des textes, nous avons abouti  une 
conclusion lgrement diffrente des deux tudes prsentes. Les divergences 
viennent probablement du cadre de la recherche qui, pour les analyses effectues par 
P. Garde et R. Comtet, se basait principalement sur l’emploi de l’impratif 
hypothtique marquant une condition irrelle. 
Quant  notre tude, notre slection a inclus toutes les occurrences 
de l’impratif  valeur hypothtique. Elle n’a donc pas t limite au seul emploi de 
condition irrelle. Cette approche nous a permis de reproduire les possibilits du 
modle dans leur totalit. Les rsultats de notre analyse ne mettent donc pas en cause 
les rsultats des tudes prcdentes (notamment, ceux de Garde 1963 et de Comtet 
1994), puisque le cadre de notre recherche est diffrent.
8.4.1. Impratif hypothtique bud'
D’aprs les rsultats du dpouillement des textes, l’impratif 
hypothtique bud' apparat au cours des deux sicles avec une frquence quasiment 
stable : il constitue 18% des occurrences pour le XIXe sicle et 20% – pour le XXe
sicle. Ces donnes montrent que cet impratif hypothtique ne constitue un usage 
dominant ni au sicle dernier, ni  l’heure actuelle.
On remarquera galement une  spcialisation  de l’impratif bud'
qui suit une tendance gnrale. L’emploi le plus frquent reste celui qui marque une 
condition irrelle. Cela est juste aussi bien pour les textes du XIXe sicle, que pour 
ceux du XXe sicle : 
183) Б у д ь она еще хромая аль горбатая, я бы, кажется еще больше 
ее полюбил… (Достоевский, Преступление и наказание : 202).
184) Б у д ь у него [летчика] надежда получить взамен сбитой новую 
машину, он бы и сам не остался здесь […]. (Симонов, Живые и 
мертвые : 57).
185) […] н е б у д ь здесь командира полка, она [Агриппина] бы не 
задумалась, ответила ротному, как баба на перелазе… (А. 
Толстой, Хождение по мукам : 17).
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Ces phrases avec bud' vitent, certes, un tour assez lourd qui est esli by … byl.
R. Comtet signale que l’emploi de bud' est 
 <…> rpandu aussi bien dans la langue code comme orale que dans la langue 
crite, didactique ou journalistique <…>.  (Comtet 1994 : 473). 
Cette simplification par l’impratif hypothtique n’aboutit pas pour autant  un usage 
frquent de cette tournure dans la langue parle contemporaine. Ce modle est senti 
comme livresque et la langue parle prfre les parataxes au conditionnel :
186) Был бы я мэром, первым делом развесил бы по всему городу 
плакаты : "Не завидуй, а работай !" (Лит. газета, № 37/99).
Nanmoins, il n’y a pas de concurrence entre l’impratif 
hypothtique et la parataxe au conditionnel l o la phrase contient un ou plusieurs 
lments implicites. On peut illustrer cela sur l’exemple (187) : 
187) География – как жена. Путешествие – наша полигамия. Бы л 
бы гарем, сидеть бы нам на месте. (Битов, Ожидание обезьян : 
73).
Pour obtenir un nonc synonymique, on ne peut utiliser l’impratif hypothtique 
bud' qu’ condition d’expliciter tout ce qui est implicite, en l’occurrence une partie 
du tour possessif u nas :
187a) Будь у н а с гарем, сидеть бы нам на месте.
Par ailleurs, au XIXe sicle, l’impratif hypothtique bud' apparat 
parfois pour marquer une condition potentielle (188). Cet emploi est extrmement 
rare au XXe sicle. Nous n’avons relev qu’une seule occurrence avec bud' marquant 
une condition potentielle (189) :
188) – […] б у д ь только на твоей стороне счастие, ты можешь 
выиграть чертову пропасть. (Гоголь, Мёртвые души : 79).
189) Она [Настена] надеялась, что, б у д ь у Михеича что на уме, он 
не вытерпит и скажет […]. (Распутин, Живи и помни : 422).
8.4.2. Autres verbes
D’aprs nos donnes, ce sont les verbes dsignant une action 
contrle qui apparaissent dans les constructions avec l’impratif hypothtique (67% 
pour le XIXe sicle et 49% pour le XXe sicle). Les impratifs marquant une action 
non-contr£le ne reprsentent que 15% pour le XIXe sicle, mais sont toutefois plus 
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frquents  notre poque, car leur nombre s’lve  31%70. Ainsi, les verbes 
employs  l’impratif hypothtique dsignent plus souvent une action contr£le, que 
non contr£le. 
190) Но вот шутка-то – с п р о с и она тогда утром : отдай, мол, 
Алеша, гимнастерку, отдай сапоги – все отдал бы. (СР : 
Шукшин, Алеша Бесконвойный : 403).
191) […] отец так не любил русских, что не сделал бы исключения 
даже и для князя, п о п р о с и тот моей руки. (Уткин, Хоровод : 
194).
192) – […] Итак, о деле. К примеру – п р и г о н и бригада тысячу 
двести кубов лесу – каждый получает тысячи по две рублей на 
руки. А если две тысячи кубов ? То оборот другой, особенно для 
бригадира […]. (Можаев, Падение Лесного Короля : 418).
En parlant de statistiques, notons galement que la proportion des 
impratifs IPF par rapport aux impratifs PF reste pratiquement inchange pour les 
deux derniers sicles, ce que l’on observe dans la figure suivante :
Figure 6 : Rpartition de l’impratif hypothtique d’aprs son aspect
Comme dans d’autres variantes syntaxiques vhiculant la 
condition, l’impratif est le plus souvent perfectif (prs de 70% d’occurrences). 
L’emploi de l’impratif IPF est moins rpandu : il constitue prs de 30% des cas. 
70 Le reste est, bien videmment, constitu par les exemples avec bud'.
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CHAPITRE VIII : Impratif hypothtique 217
Mais nous avons observ que les impratifs IPF appartiennent le plus souvent  deux 
groupes smantiques.
En effet, les impratifs IPF les plus frquents dsignent souvent 
une activit mentale : ce sont des verbes tels que znat', sčitat', podozrevat', etc.
193) Ведь з н а й я, что права [фирмы] "Портобелло" на "Чонкина" 
стали многолетними, я бы, может, и не полез бы в авантюру. 
(Рязанов, Неподведенные итоги : 488-489).
194) Да п о д о з р е в а й я вас хоть немножко, так ли следовало мне 
поступить ? (Достоевский, Преступление и наказание : 303).
On note galement l’emploi des verbes dont la smantique dsigne 
une activit physique. Ce sont des verbes tels que rabotat', služit', učastvovat', idti, 
plyt', etc. :
195) Н е р а б ота й Григорович минувшие десятилетия в Москве, 
неизвестно, как бы сложилась ваша карьера в Большом. (Лит. 
газета, № 28/99).
196) – […] Сл ужи он в гвардии, ему бы бог знает что дали, трех 
аршин с воршком ростом ! (Гоголь, Мёртвые души : 100).
197) Катерина. […] и д и ты хоть на край света, я бы все шла за 
тобой и не оглянулась бы. (А. Островский, Гроза : 157).
Aprs les particularits des verbes employs dans les constructions 
avec l’impratif hypothtique, passons  l’usage et au choix des lexmes pouvant 
fonctionner comme sujet dans ces modles.
8.5. NATURE DU SUJET
Lorsque l’on regarde la rpartition des constructions avec 
l’impratif hypothtique d’aprs la nature du sujet, on observe qu’au cours des deux 
sicles, certains types du sujet ont tendance  apparatre dans les textes plus 
frquemment ou, au contraire,  tre moins usits :
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Figure 7 : Nature du sujet avec l’impratif hypothtique
Ainsi, nous observons que l’usage du pronom-sujet de 3e personne 
est en forte progression (32% (43 cas) pour le XXe sicle et seulement 15% (11 cas) 
pour le XIXe sicle). Ensuite, dans les deux sicles, nous avons relev une 
prdominance du sujet non pronominal (25% (18 cas) au XIXe et 36% (49 cas) au XXe
sicle), dont le nombre s’accrot lgrement (de 11%) par rapport au sicle dernier.
En outre, l’emploi de certains types de sujet dcrot. Il s’agit 
notamment du pronom-sujet de 1re et 2e personne71 dont la frquence dans les textes 
est diminue de moiti (28% (20 cas) au XIXe et seulement 13% (18 cas) au XXe). Il 
en va de mme pour les constructions avec l’impratif hypothtique qui ne 
comportent pas de sujet (sujet zro) (32% (23 cas) au XIXe et 18% (24 cas) au XXe).
Toutes ces donnes statistiques reproduisant l’usage de ces 
constructions en russe moderne nous amnent  la conclusion suivante. La rpartition 
71 A propos de l’emploi du sujet de 2e personne du pluriel, notons au passage une particularit, releve 
par P. Garde (Garde 1963 : 213) et confirme par notre corpus. Les phrases avec ce type de sujet se 
rapportent  une personne unique. Le pronom vy ne reprsente que le pluriel de politesse :
A. Да послушайте же, Родион Романович [...]. Ведь вот б у д ь вы
действительно, на самом-то деле преступны [...], ну стали бы вы, помилуйте, 
сами напирать, что не в бреду вы все это делали, а, напротив, в полной 
памяти ? (Достоевский, Преступление и наказание : 301).
B. Вы, Петя, под Лозовой очень отличились. Н е з а й д и вы тогда со своим 
эскадроном с левого фланга, всех бы перебили. (Пелевин, Чапаев и Пустота : 
142).
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quasi homogne entre les diffrents types du sujet (40% pour la 3e personne, 28% 
pour la 1re et 2e p. et 32% pour le sujet zro) signale que ce type de constructions 
reprsentait au XIXe sicle un emploi productif qui fonctionnait avec tout type de 
sujet. A l’heure actuelle, on observe une tendance  la  spcialisation  de ces 
constructions qui s’emploient de plus en plus avec le sujet de 3e personne (68% des 
occurrences).
Aprs ces considrations gnrales sur l’emploi du modle, nous 
passons au fonctionnement du sujet pouvant apparatre dans les constructions avec 
l’impratif hypothtique. Comme dans les hypotaxes conditionnelles, le sujet peut 
tre de deux natures. D’une part, il peut tre prsent dans la phrase et renvoyer  une 
personne dtermine. C’est le cas des deux tiers (2/3) des noncs. D’autre part, il 
peut ne pas renvoyer  une personne dtermine et alors tre absent ou tre 
reprsent par un substantif. Ces emplois constituent un tiers (1/3) de notre corpus. 
8.5.1. Sujet dtermin
La principale caractristique du sujet dtermin est de ne pas se 
placer au dbut de la construction. Toutefois, contrairement  l’opinion traditionnelle 
quant  la place fixe du sujet, nous estimons que cela n’est pas toujours le cas. Il 
convient, en effet, de diviser les constructions avec l’impratif en deux groupes 
d’aprs la nature du sujet, car la place de ce dernier dpendra, comme nous le 
verrons, de sa nature. 
Ainsi, lorsque le sujet est pronominal, il occupe normalement la 
deuxime position, c’est--dire se place aprs l’impratif hypothtique. Mais lorsque 
le sujet est non pronominal, sa place sera variable : il peut soit se placer en deuxime 
position, soit tre spar de l’impratif et se trouver au milieu de la protase, soit tre 
 la fin de celle-ci. 
En fait, il semble bien que l’ordre des mots avec un impratif 
hypothtique est le mme que celui des hypotaxes avec esli. Il y a, bien videmment, 
une seule diffrence : le verbe  l’impratif est pratiquement toujours en tte de 
proposition (les deux seules exceptions  cette rgle sont les exemples (230) et (231) 
 la fin de © 8.5.). Ceci tant, le passage de l’hypotaxe  une construction avec 
l’impratif hypothtique ne change l’ordre des mots que pour le verbe. On peut le 
vrifier sur les deux phrases suivantes :
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198) Он мысленно ставил себя на место Шмакова : о бм е н я й с я 
они местами – ему утром тоже было бы не по себе. (Симонов, 
Живые и мертвые : 179).
198a) Е с л и бы они о бм е н я л и с ь местами, ему утром тоже было 
бы не по себе.
199) Н е п о с л уш а й с я она их обоих тогда, сейчас она была бы в 
Гродно. (Симонов, Живые и мертвые : 6).
199a) Е с л и бы она их обоих тогда н е п о с л уш а л а с ь , сейчас она 
была бы в Гродно.
Pourtant, nous constatons sur nos exemples que le sujet pronominal 
semble avoir un comportement diffrent du sujet non pronominal. Ceci peut 
s’expliquer, en fait, de la fa¢on suivante. Un pronom reprend toujours un lment 
donn dans le contexte antrieur ; il est donc souvent thmatique. Sauf cas 
particulier, il est en tte de proposition et se place aprs esli. Puisque l’impratif 
hypothtique passe en tte, le pronom sujet sera en deuxime position, aprs 
l’impratif hypothtique. Le sujet non pronominal aura un comportement plus 
variable. Ceci va se vrifier dans les paragraphes qui suivent. 
Sujet pronominal
Le pronom-sujet est traditionnellement plac aprs le verbe et 
occupe la deuxime position. Cela est vrai pour toutes les personnes :
200) – Но вас же не было в ту ночь в бригаде ?
– Окажи с ь я в бригаде, может, драки не произошло бы. 
(Можаев, Падение Лесного Короля : 389).
201) А что было бы, о ста н ь с я они [кавказцы] в зоне Турции-
Греции-Ирана ? (Лит. газета, № 37/99).
Il est intressant de constater que, dans certains cas, la place du 
sujet peut tre dterminante pour l’interprtation de la phrase. C’est le cas des 
exemples suivants :
202) Любим Карпыч. […] Ему, видишь, стыдно, что у него брат 
такой. А ты п о д д е ржи меня, говорю ему, о п р а в ь , 
о б л а с к а й , я человек буду. (А. Островский, Бедность не порок : 
92).
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203) […] говорит помещик приказчику. – Я, брат, это знаю без тебя, 
да у тебя речей разве нет других, что ли ? Ты да й мне 
позабыть это, не знать этого, я тогда счастлив. (Гоголь, 
Мёртвые души : 241).
Avec le sujet ty en antposition, l’impratif garde sa valeur primaire et sert  
formuler une demande. Cependant, si on inverse le pronom avec le verbe et que l’on 
met le sujet en seconde position, comme ceci
198a) А п о д д е ржи ты меня…, о п р а в ь , о б л а с к а й , я человек 
буду.
199a) Д а й ты мне позабыть это, не знать этого, я тогда счастлив.
l’impratif sera compris comme marquant une condition potentielle :
198a') А если ты меня поддержишь…, оправишь, обласкаешь, я человек 
буду.
199a') Если ты мне дашь позабыть это, не знать этого, я тогда буду 
счастлив.
De ce fait, nous ne sommes pas tout  fait d’accord avec J. Veyrenc qui note que 
 C’est l’effacement de la 2e personne qui commande dfinitivement l’interprtation 
conditionnelle <…>  (Veyrenc 1980 : 122). 
Les exemples montrent que l’impratif peut avoir une valeur conditionnelle avec un 
sujet de 2e personne. Par contre, c’est la place du pronom ty qui s’est avre 
dterminante pour cette interprtation. 
Cas particuliers avec le pronom-sujet
Il convient d’examiner le fonctionnement du pronom-sujet  
premire vue contraire aux rgles prcdentes. Ce dernier peut, dans certains cas, se 
trouver non pas attach  l’impratif hypothtique, mais spar de lui. Cela se 
produit, notamment, lorsqu’il existe plusieurs phrases successives avec l’impratif 
hypothtique :
204) В какой-то подходящий момент ей захотелось открыться 
свекру […] [1] Смир и с ь он с этим – пусть не сразу, не легко, 
но [2] см и р и с ь в конце концов он с этим, ей было бы намного 
спокойней […]. (Распутин, Живи и помни : 420).
205) Она увидела его [кота] у меня на руках – я тут же и был виноват 
в его таком бедственном состоянии. Так я его держал, как свою 
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вину… [1] Д е ржи его Зябликов – был бы героем, что нашел. [2] 
Най д и его она, то это была бы именно она : нашедшая его ! А 
я и держать-то его на руках не умел… (Битов, Ожидание 
обезьян : 68).
Dans la premire phrase [1], le pronom-sujet (on (204)) ne peut pas 
tre dplac. Par contre, dans la seconde [2], cela est possible si le prdicat et le 
pronom-sujet sont spars par un terme tel que v konce koncov (dans (204)) ou bien, 
si la seconde phrase est construite par analogie avec la premire (205).
Ainsi, dans (205), le pronom-sujet ona de la seconde phrase [2] est 
spar du verbe najdi par son complment ego. Cette position inhabituelle du 
pronom-sujet s’explique grªce  la premire phrase [1] dont l’ordre des mots est le 
mme. Dans cette premire phrase [1], la position du sujet Zjablikov est tout  fait 
normale, car sa place n’est pas occupe par un pronom. Lorsque l’on remplace 
Zjablikov par on, sujet pronominal, l’nonc sera peu acceptable (205a). 
205a) ??Д е ржи его он – был бы героем…72
Pour viter cela, il faut placer le pronom-sujet directement aprs l’impratif (205b) :
205b) Д е ржи он его – был бы героем…
Il convient, par ailleurs, de signaler que, tout comme dans les 
exemples avec le sujet non pronominal, le changement de la position du sujet 
entrane les modifications de l’nonc d’ordre informatif. Ainsi, (205a) et (205b) 
vont avoir les interprtations suivantes :
205a') Если бы его держал о н [а не она], то был бы героем…
205b') Если бы он его д е ржа л [а не отпустил], то был бы героем…
Les transformations effectues permettent de cerner mieux les 
particularits des constructions avec l’impratif. Grªce  (205a'), on voit bien qu’un 
nonc avec l’impratif ne peut pas placer l’accent sur un sujet pronominal. C’est la 
raison pour laquelle notre variante (205a) s’est avre peu acceptable. Contrairement 
aux constructions avec l’impratif, les phrases avec esli peuvent avoir un sujet 
pronominal portant un accent. Nous l’avons observ dans (205a'). Un emploi 
similaire est prsent dans l’exemple tir du corpus :
72 Toutefois, cette version peut tre acceptable dans l’expression orale, lorsqu’il est possible 
d’accentuer par l’intonation le sujet on. Le sujet sera en finale et donc spar du verbe s’il est 
rhmatique.
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206) – Пройдите двести шагов вперед, а я стану здесь, – сказал 
пограничник. – Если не задержу я , задерживайте вы. (Симонов, 
Живые и мертвые : 23).
Cette phrase n’est pas transformable en construction avec l’impratif hypothtique, 
d’une part,  cause de l’accent rhmatique sur ja dans la protase, et, d’autre part,  
cause de l’impratif dans l’apodose (zaderživajte). 
Sujet non pronominal
La place du sujet non pronominal, quant  lui, est fonction des 
lments constitutifs de la protase : il peut suivre l’impratif ou peut en tre spar 
par d’autres lments. 
Ainsi, tout comme le pronom-sujet, le sujet non pronominal peut 
occuper la deuxime position, c’est--dire aprs l’impratif hypothtique. Cette 
position du sujet non pronominal est obligatoire, lorsque le syntagme verbal se 
compose du verbe et du complment d’objet direct :
207) Пр ожи в и А. С. Пушкин еще пять лет, и возможно, что наша 
задача сильно упростилась бы, так как потомки располагали бы 
и его фотопортретами. (Лит. газета, № 16/99).
208) Андрей обмер. З а д е ржи отец свой взгляд, он бы, наверное, не 
выдержал и вышел, но отец опустил глаза и потянул повод. 
(Распутин, Живи и помни : 402).
209) Н е п ожа л е й Юлька себя, никто не пожалеет […]. (СР : 
Назаренко, Юлька : 220).
Dans ces exemples, on observe que le sujet s’intercale dans le syntagme verbal : 
proživi ešče pjat' let (207), zaderži svoj vzgljad (208), ne požalej sebja (209).
La position du sujet non pronominal dans ces constructions est 
absolument fixe. Il est impossible de le placer  un autre endroit :
207a) *Пр ожи в и еще пять лет А. С. Пушкин, и возможно, что наша 
задача сильно упростилась бы…
208a) *З а д е ржи свой взгляд отец, он бы, наверное, не выдержал…
209a) *Н е п ожа л е й себя Юлька, никто не пожалеет…
Le sujet non pronominal se place galement aprs l’impratif, dans 
les cas o cet impratif est exprim par bud' qui joue le r£le de copule :
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210) Ефим подумал […] о том, как служебное положение неизбежно 
отражается на языке. Н е б у д ь Лукин начальником, он 
наверняка сказал бы "часа в четыре", а тут "часиков эдак" да 
еще и в шестнадцать. (Войнович, Шапка : 428).
Dans ce cas-l, le sujet Lukin se place entre bud', copule, et son attribut : dans 
l’exemple cit, cet attribut est exprim par un substantif (načal'nikom), et, dans 
(211), par un participe (odeta) :
211) Б у д ь Авдотья Романовна одета как королева, то, кажется, он 
бы ее совсем не боялся [...]. (Достоевский, Преступление и 
наказание : 190).
Par ailleurs, le sujet non pronominal peut tre distanc de 
l’impratif hypothtique. Dans ce cas, sa place dpendra des lments constitutifs de 
la protase qui ne reprsentent ni complments d’objet ni attributs. 
D’abord, lorsque le complment du verbe est exprim par un 
pronom, personnel (ou dmonstratif (to) voir plus loin), le sujet se placera aprs lui :
212) Да, п о п а д и к тебе настоящий диверсант, плохо бы тебе 
пришлось ! (Симонов, Живые и мертвые : 224).
213) Ох, и п о п а д и с ь мне этот мальчишка под руку, то-то бы я с 
ним поговорила ! (А. Гайдар, Тимур и его команда ; cit d’aprs
Comtet 1994 : 475).
Cette position du sujet se retrouve ordinairement aprs un complment pronominal. 
Toutefois, nous observons que cette place ne semble pas tre absolument 
systmatique, car, dans certains cas, le sujet peut apparatre en deuxime position. En 
(212), la place du sujet est fixe : il est difficile de le placer ailleurs.
212a) *Да, п о п а д и настоящий диверсант к тебе, плохо бы тебе 
пришлось !
Mais en (213), le sujet tot mal'čiška peut ventuellement se trouver aprs l’impratif 
popadis' :
213a) Ох, и п о п а д и с ь этот мальчишка мне под руку, то-то бы я с 
ним поговорила !
Cette deuxime possibilit de placer le sujet aprs l’impratif peut surgir lorsque 
l’impratif possde plusieurs complments, comme dans notre exemple avec mne et 
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pod ruku. Dans le cas contraire, avec un seul complment, le sujet se placera 
uniquement aprs celui-ci, comme dans (212).
Ensuite, le sujet sera distanc de l’impratif, lorsque la protase 
contient un tour possessif u + Gnitif. Ce tour se placera ncessairement aprs 
l’impratif, repoussant ainsi le sujet :
214) Мне казалось, что б у д ь у меня деньги, я бы смог играть. (СР : 
Распутин, Уроки французского : 299).
De plus, l’impratif hypothtique va tre suivi de complments de 
lieu ou de temps quand ces derniers sont d’ordinaire vhiculs par un seul lexme 
comme, par exemple, tut, tam, sejčas, etc. :
215) Конечно, будь она из местных, из атамановских, жи в и тут ее 
родня [...], то и отношение к ней было бы другое [...]. (Распутин, 
Живи и помни : 294).
216) Б у д ь сейчас времена Степана Разина, каждый бы из них 
[моряков], загнув на ухо шапку с алым верхом, пошел бы – во весь 
размах души – вольно гулять по необъятным просторам [...]. (А. 
Толстой, Хождение по мукам : 20).
217) О к ажи с ь у этой сцены свидетель, он, надо полагать, 
перегнулся бы через перила, ожидая увидеть внизу три 
изувеченных тела. (Пелевин, Жизнь насекомых : 159).
Les complments de lieu et de temps suivent immdiatement l’impratif 
hypothtique (živi tut (215), bud' sejčas (216), u toj sceny (217)). Il suffit parfois de 
modifier le complment, de rajouter un lment et l’ordre des mots sera diffrent : le 
sujet reprendra la deuxime position. Cela s’observe le mieux dans l’exemple (215) 
o en substituant v sosednej derevne  tut, le complment de lieu change de position :
215a) Конечно, будь она из местных, из атамановских, жи в и ее 
родня в соседней деревне..., то и отношение к ней было бы 
другое…
Il en va de mme pour la phrase suivante o le complment de lieu tam est explicit 
dans une incise na plotu. Le complment de lieu consitu de plusieurs lexmes 
relgue le sujet  la fin de la protase :
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218) П лы в и Макар там, на плоту, он тоже выпил бы кружку чая, 
потом, вытянув ноги, лег и смотрел бы в небо. (СР : 
Сапожников, К Кузьме за солью : 333).
Les exemples qui suivent relvent galement du mme groupe. Ils 
sont intressants, car ils prsentent un ordre des mots diffrent de ce que nous avons 
vu prcdemment. Dans ces phrases, le sujet n’est plac ni en deuxime, ni en 
troisime position, comme dans les constructions antrieures. Il occupe ici la 
quatrime position qui correspond, le plus souvent,  la fin de la protase :
219) Что станет, л иши с ь сегодня агентуры ФСБ или МВД ? (Лит. 
газета, № 38/99).
220) Между тем, н е я в и с ь сюда вовремя этот "чудак" Крикунов, 
не было бы уже здесь ни особняка, ни, соответственно, 
выставочного зала. (Лит. газета, № 37/99).
Enfin, il convient de noter que la place du sujet peut galement 
changer en fonction de l’organisation informative de la phrase. Ainsi, on placera  la 
fin de la protase l’lment le plus informatif : si cette fonction est remplie par le 
sujet, il sera relgu  la fin, comme dans nos exemples :
221) Нарушители закона безоружны. Б у д ь на месте бабушек
алкаши или просто мужики, проблем бы не возникло. (Лит. 
газета, № 24/99).
222) Ибо, что ни говори, н е п р и д и в голову Чичикову эта мысль, не 
явилась бы на свет сия поэма. (Гоголь, Мёртвые души : 239).
Il en va de mme pour l’exemple suivant o le sujet knjaz' est en plus mis en relief 
par une prcision supplmentaire qui est a ne organy angeliteta :
223) В том случае, о к ажи с ь поближе князь, а не органы 
ангелитета, изменнику станет ничуть не лучше […]. (Ким, 
Онлирия : 35).
223a) *В том случае, о к ажи с ь князь поближе, а не органы 
ангелитета, изменнику станет ничуть не лучше
Mme si le sujet peut, en fait, changer de place dans la protase, sa position modifiera 
le sens de l’nonc. On voit, en tous cas, que la  rgle  du sujet en deuxime 
position est loin d’tre absolue.
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8.5.2. Sujet indtermin
Le sujet indtermin apparat dans un grand nombre de 
constructions avec l’impratif et constitue un tiers des occurrences. On distinguera 
ici deux types. Le cas le plus frquent contient les phrases o le sujet n’est pas 
exprim lexicalement. Dans ces cas, nous parlerons de sujet zro. Il reprsente la 
moiti des occurrences  sujet non dtermin. Ensuite, un quart d’emplois comporte 
un verbe impersonnel. Et enfin, le dernier quart d’occurrences avec sujet indtermin 
se compose de phrases dont le sujet est reprsent par un substantif, comme čelovek, 
par exemple, souvent accompagn d’un pronom indfini du type kakoj-nibud', ljuboj, 
etc. 
Sujet zro
Lorsque l’impratif n’est pas accompagn d’un sujet, le prime 
actant (sujet zro) de l’impratif hypothtique renvoie  une personne indtermine.
224) – […] посмотрите вы на окружающую природу : в ы с у н ь из 
воротника нос или ухо – откусит ; о ста н ь с я в поле на один 
час – снегом засыплет. А деревня же такая же, какая еще при 
Рюрике была […]. (Чехов, Жена : 333).
225) […] Андрея послали от колхоза на курсы счетоводов. […] Тоже 
уважаемая, заметная работа, хотя и не такая, как на 
тракторе, зато постоянно дома, на одном месте, а с в яжи с ь 
с МТС, месяцами будешь пропадать на чужих полях да в чужих 
людях. (Распутин, Живи и помни : 386-387).
Contrairement aux parataxes o la 2e personne  valeur 
indtermine peut tre marque par un pronom ty ou vy, les constructions avec 
l’impratif hypothtique qui portent un caractre gnral, ne contiennent jamais de 
sujet explicite. Lorsque ty suit l’impratif hypothtique, il renvoie gnralement  
une personne concrte. Cf. 
225a) …а с в яжи с ь ты с МТС, месяцами будешь пропадать на 
чужих полях…
En plus, les proprits du sujet zro sont plus limites que dans d’autres variantes 
syntaxiques conditionnelles. 
Dans les constructions avec l’impratif hypothtique comme 
ailleurs, le sujet zro ne peut pas renvoyer  toute personne sans inclure le locuteur. 
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Nous avons vu que, dans les exemples cits, le locuteur s’identifie galement au sujet 
indtermin. Ces constructions se rapprochent des hypotaxes avec un verbe  la 2e
personne du singulier. Par consquent, ce type de modle ne fonctionne plus comme 
formule concurrente d’une hypotaxe intgrant un verbe  la 3e personne du pluriel 
dont le sujet zro renvoie  tout le monde sauf au locuteur :
226) – Если тебя п о с а д ят , я стану твоей женой. (Можаев, 
Падение Лесного Короля : 462).
226a) *По с а д и тебя, я стану твоей женой.
Ainsi, le sujet indtermin, mme s’il n’est pas exprim, va 
s’appliquer  l’interlocuteur et au locuteur, ainsi qu’ toute personne concerne. 
Lorsque l’action ne concerne pas le locuteur, l’impratif hypothtique 
s’accompagnera d’un sujet qui prcisera exactement la nature de ce rfrent 
indtermin. A cet emploi est consacr le paragraphe suivant.
Sujet  suppos 
Les constructions avec l’impratif hypothtique73 reprsentent le 
modle le plus courant parmi les variantes conditionnelles sans esli o ce type de 
sujet trouve sa ralisation. La place du sujet est gnralement occupe par un pronom 
indfini tel que kto-nibud', čto-nibud', ljuboj, etc. et plus rarement par un substantif  
rfrent indtermin, comme dans les exemples suivants :
227) О к ажи мне кто-нибудь такие знаки внимания, я был бы 
счастлив. Но пока никто не предлагает. (Лит. газета, № 37/99).
228) С л у ч и с ь что, и никто ведь не услышит. Никого нет. 
(Окуджава, Новенький как с иголочки : 506).
73 Le sujet indtermin se trouve trs rarement dans les parataxes. Nous n’en avons relevs que trois 
occurrences, fort semblables :
A. […] встаю да кушаю свой кофей часа полтора, приедет к т о - н и б у д ь , 
посидишь, поговоришь, а там и обедать пора, потом чай непременно, и так 
до ужина. (Уткин, Хоровод : 292).
B. – Позвольте мне запереть дверь на черный ход и забрать ключ […]. Это 
временно, не из недоверия к вам. Но к т о - н и б у д ь придет, а вы не 
выдержите и откроете, а нам нельзя мешать. Мы заняты. (Булгаков, 
Собачье сердце : 151).
C. – Прошка, – крикнул он [Ламб] на лестницу, – пошел домой. К т о придет –
говори, мол, просили обождать. (Уткин, Хоровод : 116).
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229) Сд е л а й это любой другой зэк, Виктор шутливо двинул бы его в 
лоб и бланка не показал. (Солженицын, В круге первом : 515).
Le sujet se place gnralement d’aprs les mmes rgles que celles 
exposes pour le sujet non pronominal dtermin (supra © 8.5.1.). Toutefois, il arrive 
parfois que le sujet  suppos  occupe la premire position et se place devant 
l’impratif hypothtique :
230) […] все останавливало меня и поражало. […] Уездный чиновник
п р о й д и мимо – я уже и задумывался : куда он идет […]. 
(Гоголь, Мертвые души : 107-108).
231) У меня уже ни на что не осталось сил. Кажется, любой 
благополучный старик с о г л а с и с ь взять меня замуж – и я бы 
пошла. (Солженицын, В круге первом : 237).
Cette position exceptionnelle ne se retrouve pas dans les constructions avec d’autres 
types de sujet.
8.6. CONCLUSION
L’tude des constructions avec l’impratif hypothtique a permis 
de faire quelques constatations sur le fonctionnement de ce modle. L’impratif 
hypothtique est le seul, parmi les constructions sans esli,  pouvoir raliser les 
possibilits smantiques propres aux phrases avec esli : il peut s’employer dans un 
nonc conditionnel, tout comme purement hypothtique. Les constructions avec 
l’impratif hypothtique constituent, en ce sens, un emploi intermdiaire entre 
l’hypotaxe et la parataxe.
Faisant partie des relations conditionnelles sans esli, les 
constructions avec l’impratif hypothtique ont un fonctionnement diffrent de celui 
des parataxes conditionnelles. Contrairement aux parataxes, la valeur hypothtique 
apparat dans la smantique mme de l’impratif. Malgr le fait qu’il reste indiffrent 
 la nature de la condition (potentielle ou irrelle), l’impratif est en voie de 
spcialisation au cours des deux sicles. Si au XIXe sicle, il prdomine dans les 
emplois exprimant une condition potentielle, au XXe, au contraire, il prvaut avec une 
condition irrelle74. 
74 Remarquons au passage que les constructions avec esli servent plus frquemment  marquer une 
condition potentielle, tout comme les phrases parataxiques.
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Par ailleurs, nous avons observ que les constructions avec 
l’impratif se caractrisent par :
 un emploi prdominant (70%) des verbes perfectifs ;
 l’usage frquent du sujet de 3e personne (68%) ;
 la place fixe du pronom-sujet et la position rglemente pour le sujet non 
pronominal, qui dpend des critres numrs ci-dessus ;
 l’emploi du sujet indtermin explicit lexicalement ;
 le fonctionnement limit des constructions  valeur potentielle et irrelle qui ne 
s’appliquent plus qu’aux vnements futurs et passs respectivement. 
En outre, on considre souvent que les phrases avec l’impratif 
hypothtique reprsentent une forme expressive par rapport aux hypotaxes. Certains 
linguistes, notamment P. Garde (Garde 1963), M. Kub¡k (Kubik 1967), signalent que 
cette forme est trs rpandue et propre  la langue parle (SRJa 1979 : 205). 
D’autres, comme R. Comtet (Comtet 1994), contestent cette affirmation. Pour notre
part, nous ne serons pas aussi catgorique, car les rsultats de notre tude ont montr 
que les deux thses sont en partie justes. 
Ainsi, nous avons pu constater que les constructions avec 
l’impratif sont rpandues dans l’expression orale, si elles ont pour sujet une 
personne indtermine, et essentiellement un sujet zro. Par ailleurs, nous avons not 
l’usage frquent de ce modle dans le discours d’auteur. A l’heure actuelle, cet 
emploi reparat dans un autre type de discours – le langage journalistique o il est 
souvent senti comme relevant d’un style livresque. Ce sont probablement les raisons 
pour lesquelles l’emploi de l’impratif hypothtique recule devant l’usage des 
parataxes. Ceci dit, les deux variantes syntaxiques partagent l’expression de la 
condition dans le cadre des relations conditionnelles sans esli. 
CHAPITRE IX
AUTRES CONDITIONNANTS
9.1. DEFINITION DU PROBLEME
Il existe en russe un certain nombre de lexmes susceptibles de 
conditionner une partie de la phrase. Les constructions dont ils font partie, 
n’intgrent pas de conjonctions marquant syntaxiquement cette relation 
conditionnelle. De ce fait, nous regroupons ces phrases dans cette Deuxime partie 
qui traite les relations conditionnelles et hypothtiques sans esli. 
Parmi les lexmes aptes  marquer un fait conditionnant, figurent 
stoit, dostatočno (et son synonyme dovol'no), čut', tol'ko, liš' et ljuboj :
232) Разумеется, я не завидую и не могу завидовать Серпуховскому, 
но его возвышение показывает мне, что сто ит выждать 
время, и карьера человека, как я, может быть сделана очень 
скоро. (Л. Толстой, Анна Каренина : 305).
233) – […] Это ведь не секрет, что порядки со снабжением в нашем 
районе лыковые : пока сухо – держится, где ч ут ь подмочило –
рвется. Достаем, где можем и как можем. (Можаев, Падение 
Лесного Короля : 457-458).
Ces conditionnants ne sont pas indpendants dans la phrase. Les uns, comme stoit,
tol'ko, liš', etc., font partie du prdicat, les autres, comme ljuboj, s’intgrent dans le 
syntagme-sujet. 
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Nous avons divis les conditionnants possibles en deux groupes. Le 
premier comprend les phrases avec stoit, dostatočno et son synonyme vieilli 
dovol'no. Certains ouvrages incluent dans les relations conditionnelles les 
constructions binaires avec stoit et dostatočno (Andramonova 1977 : 151 sqq. ; 
Babajceva & Maksimov 1981 : 227-228 ; Fontaine 1983 : 222-224). Mais les 
grammaires les traitent souvent indpendamment des phrases conditionnelles (GRJa
1954, II : 357-358 ; RG 1980 : 597-601 ; RG 1990 : 585-587). 
Les ouvrages linguistiques traitent ces phrases en tant que 
constructions phrasologiques o la smantique de la phrase est le rsultat de sa 
structure lexicale et syntaxique :
 Эти сложные предложения с трудом поддаются расчленению на простые 
предложения и характеризуются тесной спаянностью лексического их состава 
с их синтаксической структурой. В результате фразеологизации лексических 
элементов, составляющих неотъемлемую составную часть сложных 
предложений, о которых идет речь, эти элементы сами становятся 
выразителями определенных синтаксических отношений.  (GRJa 1954, II : 
353).
Ceci dit, ce type de phrase est  l’accoutume situ  la limite de l’expression de la 
condition et l’expression du temps (uslovno-vremennaja svjaz'). 
Le second groupe, quant  lui, contient les lexmes čut', tol'ko, liš'. 
D’ordinaire, ils ne possdent pas les proprits d’un conditionnant. Mais dans 
certains contextes, ils peuvent favoriser l’interprtation conditionnelle. De ce fait, ils 
auront plut£t le statut de conditionnants occasionnels. Il en va de mme pour le 
pronom-adjectif ljuboj dont l’emploi dans les conditionnelles reprsente un cas  
part. 
9.2. SEMANTIQUE DU MODELE
D’un point de vue smantique, les phrases avec stoit (et ses 
synonymes) font partie des constructions qui servent gnralement  transmettre une 
condition relle75. La particularit de l’expression de la condition relle consiste dans 
75 Rappelons que ce type de condition se ralise aussi dans les parataxes, ainsi que dans les phrases 
itratives avec esli (infra Chapitre X).
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la prsentation d’vnements raliss non actuels ou d’vnements dont la 
succession n’est pas contestable. 
Cette particularit fait qu’il est impossible d’introduire dans 
l’apodose de ces constructions des mots tels que verojatno, vozmožno, možet byt', et 
ainsi de suite, qui mettent en doute la fiabilit du lien implicatif. Ainsi, on ne peut 
pas dire :
A. *Стоит мне включить радио, как, вероятно, соседи начинают 
жаловаться.
Dans la mesure o stoit affirme le caractre suffisant d’une 
condition, des raisons d’ordre pragmatique (loi d’informativit) font que la condition 
prsente sera gnralement faible. Il est en effet peu informatif de dire de conditions 
exorbitantes qu’elles sont suffisantes. D’o l’tranget de
B. *Стоит прочитать все его произведения, как сразу же 
определишь его стиль.
De surcrot, c’est l’affirmation du caractre suffisant de la 
condition qui a souvent pour rsultat smantique la notion de succession quasi 
immdiate des vnements ainsi prsents. Si l’vnement p est donn explicitement 
comme suffisant pour provoquer q, il n’y aura pas d’intervalle temporel entre p et q, 
sauf prcision contraire donne dans la phrase. Ceci fait que la smantique de stoit
s’accommodera fort bien de lexmes tels que srazu (že), totčas (že), tut že, etc. dans 
l’apodose :
234) Отец говорил мне, что все они умели грамоте, и тогда мне 
казалось, что сто ит только научиться этой науке, как тут
же у тебя появятся и красивый камзол и шелковые чулки. 
(Уткин, Хоровод : 314).
De mme, il est naturel que des propositions introduites par stoit
intgrent volontiers un lexme tel que čut', liš', tol'ko (234), car ceux-ci ne font 
qu’expliciter un trait smantique cach de stoit : le fait conditionnant est de faible 
intensit. A partir de l on comprend mieux pourquoi ces lexmes (čut', liš', tol'ko) 
semblent souvent crer une smantique de condition suffisante. Ceux-ci, placs dans 
la protase, indiquent que le premier de ces phnomnes est de faible intensit. La 
smantique de succession temporelle, d’enchanement immdiat est donne, dans la 
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plupart des cas, par les formes aspecto-temporelles. On est donc dans un schma fort 
proche de celui traduit par stoit.
9.3. QUELQUES REMARQUES SUR STOIT
Les constructions avec stoit et ses synonymes, qui entrent dans les 
relations conditionnelles, se composent de deux parties. La premire comporte stoit
ou dostatočno qui, morphologiquement, sont d’origine verbale et adverbiale 
respectivement. La grammaire RG 1980 rapproche le fonctionnement de ces lexmes 
du fonctionnement des conjonctions de subordination :
 <…> первая часть союзного соединения (стоит, достаточно) соотносится 
по функции с подчинительным союзом временной или условной семантики 
(как только, если).  (RG 1980 : 598).
Ces lexmes, que nous appellerons connecteurs, font partie du 
syntagme verbal. Le cas de  dostatočno + Gnitif  mis  part, ces connecteurs 
fonctionnent avec un infinitif PF. Le fait de s’accompagner d’un infinitif attribue  
stoit (stoilo) une fonction d’ auxiliaire impersonnel  (bezličnyj vspomogatel'nyj 
glagol) (Babajceva & Maksimov 1981 : 228). Notons que ces lexmes ont un 
paradigme temporel qui, toutefois, se limite au prsent (stoit, dostatočno, dovol'no) et 
au pass (stoilo, dostatočno bylo, dovol'no bylo).
Par ailleurs, ces connecteurs sont gnralement suivis des 
corrlateurs introduisant l’apodose, tels que kak, i ou tak. 
235) Сто ит взглянуть на вас, и видишь – вот женщина, которая 
может быть счастлива, несчастна, но не скучает. (Л. Толстой, 
Анна Каренина : 300).
Parfois, ces connecteurs sont suivis de čtoby. Dans de rares cas, le corrlateur est 
absent. On l’observe sur l’exemple ci-dessous :
236) Сто и л о им [черкесам], уходя от погони, добраться до леса, 
они исчезали […]. (Уткин, Хоровод : 222).
Il convient aussi d’ajouter que lorsqu’il s’agit de prsenter deux 
situations contraires, on ne trouve jamais deux conditions introduites par stoit et on 
utilise donc pour une d’entre elles une autre variante syntaxique, notamment avec un 
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impratif hypothtique, ainsi que des connecteurs occasionnels comme lis' tol'ko. On 
peut observer cette succession dans les passages suivants :
237) Всякий, кто только хотел, мог увести его с собой куда угодно ; 
сто и л о только сказать ему : Иван Ильич, поедемте, – он брал 
шапку и ехал ; а подвернись тут другой и скажи ему : Иван 
Ильич, останьтесь, – он клал шапку и оставался. (Тургенев ; cit 
d’aprs Šmelev 1961 : 54).
238) Иногда в трещинах скалы появлялись кусты, которые казались 
согнутыми сильным ветром ; сто и л о напомнить себе, что на 
самом деле они, как и положено, тянутся вверх, и пустынная 
равнина внизу превращалась в то, чем она и была, – в каменную 
стену. Но лишь только Митя переставал напоминать себе об 
этом, как внизу опять появлялась бесконечная пустыня, по 
которой неслись, растягиваясь и искривляясь на трещинах, две 
длинные черные тени. (Пелевин, Жизнь насекомых : 238-239).
On voit que la notion de condition faible apparat avec une nettet 
particulire ici, puisque le sens gnral de ces phrases est que tel ou tel vnement 
peut varier en fonction de circonstances peu importantes. De surcrot, on a une fois 
encore une smantique de succession quasi immdiate des vnements. 
9.4. PROBLEME DU SUJET AVEC STOIT
L’infinitif PF faisant partie de la protase s’accompagne souvent 
d’un substantif au Datif qui constitue le sujet smantique de la proposition :
239) Сто ит показаться над городком вертолету, как мне 
слышится трупный дух, смешанный с горячим запахом 
машинного масла. Что делать – родился таким. (СР : Машкин, 
Вечная мерзлота : 211).
240) Это было неслыханное везение ! Ведь сто и л о им
[экзаменаторам] подобраться к задаче, я тут же оказался бы 
разоблачен в своем невежестве, выбыл бы из экзаменационного 
марафона. (Рязанов, Неподведенные итоги : 13).
Grªce  la prsence du sujet smantique au Datif (vertolÉtu (239), im (240)), il est 
possible de transformer l’infinitif de la protase en verbe conjugu avec pour sujet les 
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lments mentionns : (239a) esli vertolt pokažetsja nad gorodom ; (240a) esli by 
oni podobralis' k zadače. La correspondance avec une hypotaxe devient plus difficile 
lorsqu’une phrase avec stoit ne comporte pas de sujet smantique.
En effet, dans la phrase suivante, il y a une succession de phrases 
avec esli, [1] et [2], suivie d’une phrase avec stoit [3]. Chacune des trois 
conditionnelles contient un infinitif dans la protase :
241) Засекречивание же значило : новая, ещё более подробная анкета 
о муже, о родственниках мужа и о родственниках этих 
родственников. [1] Если написать там : "муж осуждён по 
пятьдесят восьмой статье", то не только работать в 
университете, но и защитить диссертацию не дадут. [2] Если 
солгать – "муж пропал без вести", всё равно надо будет 
написать его фамилию – [3] и сто ит только проверить по 
картотеке МВД, и за ложные сведения её будут судить. 
(Солженицын, В круге первом : 242-243).
Nous avons dj observ (© 1.4.4.) que lorsque la protase potentielle avec esli
comporte un infinitif, le prime actant de ce dernier est souvent assimil au locuteur :
241a) [1] Если она напишет там…, то не только работать в 
университете, но и защитить диссертацию не дадут. [2] Если 
она солжет…, всё равно надо будет написать его фамилию…
Lorsque l’on transforme [3] en hypotaxe avec infinitif, on obtient un nonc 
contraire  ce qui est dit initialement, car (241b) sera compris comme quivalent de 
(241b') :
241b) [3] и если проверить по картотеке МВД, за ложные сведения её 
будут судить.
241b') [3] и если она проверит по картотеке МВД, за ложные сведения 
её будут судить.
De ce fait, cette protase dans [3] correspondra non pas   esli + infinitif , mais  
 esli + verbe  la 3e personne du pluriel , forme verbale ne renvoyant pas au 
locuteur (supra © 1.4.3.-1.4.4.) :
241c) [3] и если проверят по картотеке МВД, за ложные сведения её 
будут судить.
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Ainsi, les infinitifs avec stoit qui ne comportent pas de sujet 
smantique peuvent ne pas avoir pour sujet le locuteur, comme dans (241), mais le 
contraire n’est pas exclu. En effet, dans (234) vu plus haut, c’est avant tout au 
locuteur que le sujet zro de l’action est assimil :
234a) …если я научусь этой науке, у меня появятся и красивый камзол 
и шелковые чулки.
Cette ambigut du rfrent du sujet zro avec stoit + infinitif n’a pas t observe 
dans les hypotaxes avec l’infinitif.
9.5. FONCTIONNEMENT DES CONSTRUCTIONS AVEC STOIT
Les constructions avec stoit fonctionnent essentiellement pour 
marquer une condition relle et plus rarement irrelle. Nous n’avons trouv aucune 
occurrence qui tmoignerait de l’emploi de ces constructions pour l’expression de la 
condition potentielle.
9.5.1. Expression de la condition relle
Les constructions vhiculant une condition relle se rapportent aux 
vnements itratifs qui peuvent tre subdiviss en trois groupes : un vnement 
itratif au pass, au prsent non actuel et un vnement itratif plac hors temps 
ayant un caractre gnral. 
Lorsqu’il s’agit d’un vnement itratif au pass et au prsent, 
l’apodose contient un verbe IPF qui se met  la forme temporelle du pass ou du 
prsent. Il en va de mme pour les formes des connecteurs : si l’vnement se 
rapporte au pass, les connecteurs se mettent au pass (242)-(243), dans le cas de 
l’vnement rapport au prsent, les connecteurs ont une forme de prsent (244)-
(245) :
242) Сто и л о кому-нибудь из артистов "потянуть одеяло" на себя, 
как он тут же получал дружный отпор от своих товарищей. 
(Рязанов, Неподведенные итоги : 302-303).
243) Как и подобает жене, Варвара волновалась за своего Терешеньку 
[…]. Но сто и л о ей увидеть приглядного парня или мужчину, и 
глаза ее вспыхивали шаловливым огоньком. (Абрамов, Братья и 
сестры : 240).
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244) Есть, однако, [у нее] маленький недостаток : сто ит ей 
встретить бывших соседей, как она начинает рассказывать об 
отце Васеньки, гигантском миллионере, директоре авторемонта 
[…] (Петрушевская, Мост Ватерлоо : 9).
245) Сто ит показаться над городком вертолету, как мне 
слышится трупный дух, смешанный с горячим запахом 
машинного масла. (СР : Машкин, Вечная мерзлота : 211).
Les connecteurs stoit et stoilo s’accompagnent d’un infinitif PF dans la protase. 
Quant  l’apodose, on y trouve le verbe IPF qui confre justement  la phrase cette 
valeur itrative.
Quant aux constructions vhiculant un vnement  caractre 
gnral, leur apodose contient un verbe au futur, gnralement un prsent-futur PF :
246) Мы кричим, что война – это разбой, варварство, ужас […] ; но 
сто ит только французам или немцам оскорбить нас, как мы 
тотчас же почувствуем подъем духа, самым искренним образом 
закричим "ура" и бросимся на врага […]. (Чехов, Дуэль : 456).
247) Скажем, сто ит покупателю почувствовать давление с моей 
стороны или уловить в голосе просящие нотки – пиши пропало. 
Уйдет. (Лит. газета, № 28/99).
En dpouillant notre corpus, nous avons observ que les 
constructions avec stoit se rencontrent le plus souvent avec les prdicats dont la 
smantique relve de la perception ((243), (245)) ou de la parole (248) :
248) Глебову представлялось, что сто ит , например, Левке […]
сказать институтской администрации : "Не мучайте Глебова !" 
– и те от него отстанут. (Трифонов, Дом на набережной : 73).
La protase qui contient un prdicat de ce type prsente un vnement probablement 
le plus appropri pour permettre  la fois la ralisation des deux caractristiques du 
modle. Cet vnement reprsente une condition faible et entrane une consquence 
de manire quasi immdiate.
9.5.2. Expression de la condition irrelle
Les phrases avec stoit et ses synonymes marquant une condition 
irrelle sont beaucoup moins frquentes par rapport aux constructions vhiculant la 
condition relle. Dans le cadre d’une condition irrelle, les connecteurs s’emploient 
CHAPITRE IX : Autres conditionnants 239
sous une forme de pass : stoilo, dostatočno bylo, dovol'no bylo. Quant  l’apodose, 
elle se met au conditionnel :
249) Сто и л о передним или задним колесам съехать чуть-чуть в 
сторону – и грузовик бы провалился. (Симонов, Живые и 
мертвые : 177).
250) Сто и л о мне ее [проволоку] задеть – и мои кишки и другие 
остатки повисли бы на деревьях или еще где-нибудь. (В. 
Богомолов, В августе сорок четвертого… ; cit d’aprs
Andramonova 1977 : 151).
En outre, nous observons qu’il est extrmement rare de rencontrer 
le conditionnel dans les deux parties de la construction. Signal par les grammaires, 
cet emploi est si rare qu’il peut tre qualifi de marginal. Nous ne pouvons en citer 
aucun exemple.
A propos des constructions avec stoit qui fonctionnent avec le 
conditionnel dans l’apodose, il convient de faire quelques remarques. Nous 
observons que, lorsque l’apodose est au conditionnel, ces constructions semblent 
pouvoir diffrencier un vnement potentiel (renvoyant au futur) d’un vnement 
irrel (renvoyant au pass). La nature de l’vnement va tre marque par la forme 
grammaticale du connecteur qui, comme nous l’avons vu, a deux ralisations : au 
prsent (stoit, dostatočno, dovol'no) et au pass (stoilo, dostatočno bylo, dovol'no 
bylo).
Ainsi, s’il s’agit d’un vnement irrel, le connecteur prend une 
forme de pass (dostatočno bylo, stoilo), comme dans les exemples ci-dessus, ainsi 
que (251), mais lorsqu’il s’agit d’un vnement potentiel au futur, il garde sa forme 
de prsent, mais s’emploie avec une apodose au conditionnel (252) :
251) Д о стато ч н о бы л о одной из пуль удачно попасть в мину, и 
она взлетела бы на воздух. (А. Степанов ; cit d’aprs RG 1980 : 
601).
252) Д о стато ч н о позвонить – и кто-нибудь из них приехал бы : 
или он, или она. (Герасимов, На трассе – непогода ; cit d’aprs
Fontaine 1983 : 224).
Cette particularit fonctionnelle des phrases avec stoit et ses 
synonymes est tout  fait intressante dans la mesure o cette distinction n’est pas 
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ralise ailleurs : dans les conditionnelles avec esli, on parle toujours d’ambigu¬t  
ce propos ; seule la smantique de la phrase permet de dterminer la nature de 
l’vnement (supra © 2.5.). Dans les phrases avec l’impratif hypothtique, cette 
ambigut disparat du fait que ce type de phrases ne recouvre gnralement pas le 
domaine de l’expression de la condition potentielle avec le conditionnel (supra
© 8.3.1.).
9.5.3. Concurrence avec dostatočno
Le connecteur dostatočno est prsent dans les grammaires comme 
synonyme de stoit. En effet, il en est un si la protase contient un verbe relevant 
essentiellement du domaine de la perception ou de la parole, prdicat accompagnant 
souvent stoit. De ce fait, il est possible de faire permuter les deux connecteurs dans, 
par exemple, (253) avec un verbe de perception :
253) "Д о стато ч н о вам увидеть этот цветок, как вы поймете, 
что находитесь в хорошем обществе" (Солоухин ; cit d’aprs RG
1980 : 601).
253a) Стоит вам увидеть этот цветок, как вы поймете, что 
находитесь в хорошем обществе.
En outre, l’usage des connecteurs dostatočno et dovol'no dans les 
constructions au pass est rare : 
254) И до стато ч н о ему бы л о пробыть в амбаре минут пять, 
как ему начинало казаться, что его сейчас обругают или ударят 
по носу. (Чехов ; cit d’aprs RG 1980 : 601).
255) Д о в о л ь н о бы л о объявить по радио, что нет больше 
героической Югославии, а есть клика Тито, как уже через пять 
минут Степанов разъяснял это решение с таким настоянием, с 
такой убеждённостью, будто годами вынашивал его в себе сам. 
(Солженицын, В круге первом : 497).
Dans ces contextes, les connecteurs peuvent permuter avec stoilo : (254) stoilo emu 
probyt' v ambare… ; (255) stoilo ob"javit' po radio…
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Dans d’autres cas, stoit et dostatočno permutent difficilement. 
Ainsi, lorsque l’infinitif dsigne une action non contr£le (256) ou que dostatočno
est suivi d’un Gnitif (257), stoit ne peut pas remplacer dostatočno :
256) Он был в Москве – значит, надо было ехать в Москву и спасать 
его ! (Представлялось так, что д о стато ч н о оказаться
рядом, и уже можно будет спасать.) (Солженицын, В круге 
первом : 228).
257) "Новик" – легкий крейсер, лишенный брони. Д о стато ч н о 
одного попадания, хотя бы шестидюймового снаряда, – и он 
выйдет из строя. (А. Степанов ; cit d’aprs RG 1980 : 601).
256a) *Представлялось так, что стоит оказаться рядом, и уже 
можно будет спасать.
257a) *Стоит одного попадания…, – и он выйдет из строя.
A propos de ce dernier exemple, la grammaire RG 1980 transforme toutefois cette
phrase avec dostatočno en stoit suivi d’un infinitif :  стоит попасть одному 
снаряду, и крейсер выйдет из строя (чтобы крейсер вышел из строя)  (RG
1980 : 601). Remarquons que cette permutation n’est possible que grªce  la 
transformation de toute la protase. 
Par ailleurs, il est difficile de ne pas remarquer une correspondance 
certaine de (257) avec les phrases parataxiques. Nous pensons notamment aux 
parataxes du type  Ešče minuta – i my pogibli  (supra © 6.3.2.) dont la protase est 
compose d’un substantif de mesure. Du fait que la protase avec dostatočno
comporte souvent les mmes particularits, elle pourra se prsenter sans difficult 
sous une forme parataxique :
257b) Одно попадание… – и он выйдет из строя.
Il convient toutefois de signaler une diffrence dans le fonctionnement de ces deux 
constructions. Alors que la parataxe renvoie  une situation concrte et relle dans 
laquelle elle vhicule une condition potentielle, la conditionnelle avec dostatočno, 
quant  elle, s’emploie pour marquer une condition relle et fonctionne dans les 
contextes atemporels. Les constructions avec dostatočno, tout comme celles avec 
stoit, n’appartiennent pas au plan du discours.
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9.6. LEXEMES CUT', TOL'KO, LIS'
Nous avons observ que, dans les relations conditionnelles sans 
esli, la protase intgre souvent certains lexmes qui contribuent  crer une condition 
suffisante. Parmi ces lexmes, nous avons relev čut', tol'ko, liš' :
258) Данилушко вскоре за ту новую чашу принялся. Хитрости в ней 
многое множество. Ч уть неладно ударил – пропала работа, 
снова начинай. (Бажов, Каменный цветок : 73).
259) Л иш ь то л ь к о они прекратят свои концерты, положение 
само собой изменится к лучшему. (Булгаков, Собачье сердце : 
54).
Il est vrai que parfois on peut hsiter entre une interprtation conditionnelle et 
temporelle dans ce type de phrases.
Il convient de prciser que, dans la plupart des cas, ces lexmes 
peuvent apparatre dans n’importe quelle variante syntaxique conditionnelle sans 
esli. Ainsi, nous les retrouvons dans les parataxes, ainsi que dans les phrases avec 
l’impratif hypothtique et stoit. 
Par ailleurs, la smantique des phrases avec čut' et d’autres lexmes 
se rapproche des constructions avec stoit, vues plus haut (© 9.2.). En effet, avec ces 
lexmes, dans une phrase parataxique ou avec l’impratif hypothtique, la 
consquence est directement lie  la condition et le temps de ralisation entre les 
deux est rduit au minimum :
260) Ч уть низко поклонись, согнись-ка кто кольцом,
Хоть пред монаршиим лицом,
Так назовет он подлецом. (Грибоедов, cit d’aprs Garde 1963 : 
210).
261) Большов. – […] Он у меня парень-то дельный, ему то л ь к о 
мигни, он и понимает. (А. Островский, Свои люди – сочтемся : 
33).
Ces lexmes peuvent d’ailleurs se combiner avec stoit :
262) Стоит л иш ь мне приобрести билет на самолет, как мое 
внутреннее "я" приходит в какое-то странное возбуждение. 
(газ. ; cit d’aprs RG 1980 : 599).
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Notons tout de suite que lorsque l’impratif hypothtique s’accompagne de l’un de 
ces lexmes, et en particulier de čut' (260), toute interprtation imprative est exclue.
Avec la transformation des phrases avec stoit en hypotaxes avec 
esli, tol'ko et liš' disparaissent. Il en va de mme pour ces lexmes ainsi que pour čut' 
dans d’autres variantes syntaxiques, parataxe ou avec impratif hypothtique :
260a) Если кто-нибудь низко кланяется, он называет его подлецом.
261a) Если ему мигнешь, он и понимает.
262a) Если я приобретаю билет на самолет, мое внутреннее "я" 
приходит в какое-то странное возбуждение.
Les proprits fonctionnelles des lexmes tol'ko et liš' ont t 
rpertories dans de nombreux ouvrages. En ce qui concerne les constructions 
binaires, nous notons une caractristique fonctionnelle de liš' releve par S. L. Saxno. 
Il observe que liš' peut apparatre dans une phrase  valeur temporelle ou causale 
lorsqu’il s’agit des vnements dont la succession est peu habituelle :
 Лишь х, N означает, что "нестандартная" в некотором отношении 
последовательность событий {х, N} выделяется как противопоставленная 
другим возможным последовательностям событий.  (Saxno 1998 : 60).
Ce fonctionnement de liš' est,  notre avis, valable pour nos conditionnelles. Ainsi, 
dans (262), le fait d’acheter un billet d’avion peut effectivement tre considr 
comme une condition inhabituelle d’un tat motionnel de l’individu.
Le fonctionnement de čut', en revanche, est moins tudi. Ce 
lexme peut aussi s’intgrer dans toute variante conditionnelle sans esli. 
263) Алекс. Ты не знаешь, она такая ранимая, ч ут ь неосторожно 
заговоришь – плачет, о замужествах вспомнит – плачет, и я 
боюсь спросить. (Солженицын, Свеча на ветру : 35).
264) – У меня там был дружок, вместе воевали. […] Мы, правда что, 
в разных находились взводах : я в первом, он в третьем. А взводы 
в разведку по очереди ходили. Мы нечасто и видались. А ч ут ь 
подфартит – все вместе. (Распутин, Живи и помни : 465).
Dans la plupart des cas, čut' n’est pas indispensable pour 
l’interprtation d’une phrase o il porte sur le prdicat de la protase. Mais parfois sa 
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prsence est obligatoire. Dans ces phrases, čut' fonctionne avec un pronom indfini 
čto(-nibud') (265)-(267) :
265) В кухне у них холодильник поуркивает, а детишки белее манной 
каши, ч ут ь что н е п о н им – в п о л н о г ам и : "Топ-
топ-топ, гук-гук-гук…" (СР : Машкин, Вечная мерзлота : 216).
266) – Выпороть его, – кричит приказчик, – да спустить в гору и в 
забое приковать ! А чтобы не издох, давать ему собачьей 
овсянки и уроки спрашивать без поблажки. Ч ут ь что –
д р ать н еща д н о ! (Бажов, Медной горы Хозяйка : 12).
267) Почитайте виконта де Брока. Любимое чтение мое и 
Шигонцева. Шигонцев приучил : ч ут ь что – о б р ащать с я 
к и сто р и и . (Трифонов, Старик : 29).
Nous avons ici une tournure phrasologique proche du figement.
Toutes ces phrases seront classes parmi les conditionnelles relles 
qui ne renvoient pas  une situation actuelle et s’emploient pour dsigner les 
vnements se produisant habituellement.
9.7. PHRASES AVEC LJUBOJ
Lorsque la protase contient un sujet indtermin avec ljuboj, son 
interprtation connat quelques difficults : 
268) Любо й мастер увидит, сразу узнает – не здешняя работа. 
(Бажов, Каменный цветок : 78).
A premire vue, cette parataxe sera interprte comme conditionnelle : il existe un 
rapport d’implication entre les deux parties de la parataxe ; l’intonation peut avoir la 
 monte – descente  du ton et l’accent tombe sur deux prdicats au prsent-futur 
PF. En outre, l’indication sur la ralisation ou non ralisation de la protase est 
fonction de la smantique du pronom-adjectif ljuboj (supra © 1.4.1.) Ainsi, 
O. N. Seliverstova remarque que ljuboj s’emploie avec une condition  caractre 
gnral et ne porte jamais une indication sur la ralisation d’un fait :
 Любой не употребляется, если акцент ставится на том, действительно ли 
реализуется событие-условие. Слово любой употребляется и в тех случаях, 
когда постулируемое следствие зависит от существования самой возможности, 
вне рассмотрения ее реализации <…>.  (Seliverstova 1988 : 133).
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Toutefois, malgr la prsence de tous ces indices, le test de 
transformation de cette parataxe en hypotaxe avec esli ne russit pas :
268a) *Если любой мастер увидит, сразу узнает – не здешняя работа.
Cette transformation devient cependant possible si on omet ljuboj :
269) Мастер увидит, сразу узнает – не здешняя работа.
269a) Если мастер увидит, сразу узнает – не здешняя работа.
Ce fait nous amne  supposer une incompatibilit entre ce lexme et le connecteur 
esli.
Afin de proposer une explication de ce fait, il convient d’examiner 
de plus prs la smantique de ljuboj. La smantique de ljuboj est parfois proche de 
vsjakij. M. A. Krongauz (Krongauz 1984) observe que le sens de la phrase avec 
vsjakij (le pronom ljuboj n’est pas trait) dans le syntagme-sujet consiste  tablir 
une relation  cause – consquence . Cette relation s’tablit entre les proprits du 
substantif auquel vsjakij est attach et celles du prdicat de la phrase. Contrairement 
 cela, dans le cas de každyj et vse, le syntagme-sujet se rapporte  un ensemble,  
une multitude d’objets sans qu’il y ait un rapport de dpendance. Pour illustrer cela, 
M. A. Krongauz cite deux exemples :
A. Каждая из жен (все жены) султана Мохаммеда вне подозрений.
В. Всякая жена султана Мохаммеда вне подозрений.
La phrase A suppose l’existence d’un harem et d’un crime bien rel et affirme que 
toutes les femmes du sultan ont un alibi. Dans la phrase B, par contre, il y a un lien 
implicatif qui s’tablit du fait d’ tre femme de sultan   la conclusion d’ tre  
l’abri de tout soupon  (Krongauz 1984 : 241).
Cette caractristique de vsjakij est,  notre avis, valable galement 
pour ljuboj. Ainsi, la phrase (268), dont les deux parties ont le mme sujet (ljuboj 
master), s’interprte comme  il suffit de possder les qualits d’un contrematre 
pour reconnatre tout de suite que ce travail n’a pas t fait ici . Comme on voit, le 
rapport d’implication n’est pas cr ici par la juxtaposition des deux faits, mais par la 
smantique de ljuboj. De ce fait, toute la parataxe peut tre priphrase en (268b) : 
268b) Любой мастер может сразу узнать нездешнюю работу.
La phrase avec ljuboj porte ainsi un jugement  valeur gnrale. 
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Ainsi donc, le pronom-adjectif ljuboj peut, par sa smantique, 
conditionner un fait dans une structure binaire et tout autre connecteur devient ici 
superflu et mme impossible du fait qu’il serait redondant.
TROISIEME PARTIE
ESLI DANS UNE CONDITIONNELLE SECONDAIRE ET 
HORS CONDITION

CHAPITRE X
PHRASES ITERATIVES
10.1. GENERALITES
Les phrases itratives avec esli prsentent des vnements rels. De 
ce fait, nous disons que ces phrases vhiculent une condition relle. Ce type de 
condition se ralisait dj dans d’autres variantes syntaxiques, essentiellement dans 
les constructions avec stoit et ses synonymes et parfois dans les parataxes. 
Nous avons pu observer que, dans les parataxes, certaines 
constructions se pla¢aient  la limite des conditionnelles et des temporelles. 
Traditionnellement, il existe une catgorie  part qui mle ces deux valeurs. Cette 
catgorie est une catgorie intermdiaire : par certains c£ts, elle est proche des 
conditionnelles, et par d’autres – des temporelles. A ce propos, reprenant en partie 
les observations de N. A. Andramonova, N. N. Fattaxova note :
 В отличие от условных, условно-временные имеют в виду не 
предполагаемую связь явлений, но реально существующую, либо 
существовавшую.  (Fattaxova 1999 : 92).
Les phrases itratives seront galement une catgorie intermdiaire 
dans notre classification des phrases avec esli. Elles se trouvent  la limite des 
phrases conditionnelles et des phrases factuelles. 
Une phrase itrative partage avec les conditionnelles proprement 
dites certaines caractristiques formelles concernant l’ordre des mots. Mais elle se 
distingue de ces dernires par le fait que p correspond  une situation relle. De 
surcrot, la phrase prsente des vnements rpts ce qui entrane un certain nombre 
IIIe PARTIE : Esli dans une conditionnelle secondaire et hors condition250
de limitations dans l’emploi des formes aspecto-temporelles. Aprs un bref examen 
de la concurrence possible entre valeur itrative et temporelle, le prsent chapitre est 
consacr essentiellement  deux points : le comportement des formes prdicatives et 
le fonctionnement des itratives avec esli dans leur contexte.
10.2. ITERATIVITE ET TEMPORALITE
Dans la prsentation des vnements rpts, une itrative avec esli
entre en concurrence avec une construction avec kogda. A ce propos, J. Fontaine 
observe :
 En structure imperfective : il y a perte de conditionalit et gain de temporalit (au 
sens de localisation temporelle). La smantique de la conjonction esli voque celle 
de la conjonction kogda <…>  (Fontaine 1993 : 116).
Ainsi, la phrase itrative avec esli sera trs proche de celle avec 
kogda :
1) С этого дня они стали искать встреч друг с другом. Е с л и 
Нюс я р а б ота л а в о вто р ую см е н у , о н а д н ем 
у б е г а л а в та й г у , к Гоше. (СР : Мазаев, Особняк за ручьем : 
154).
1a) С этого дня они стали искать встреч друг с другом. Когда Нюся 
работала во вторую смену, она днем убегала в тайгу, к Гоше.
Ceci dit, les itratives avec esli ne fonctionnent pas toujours de la 
mme fa¢on que les constructions avec kogda. Les exemples cits se placent dans un 
contexte au pass. Or,  des fins stylistiques, les vnements passs peuvent 
galement tre rapports au prsent. Certains linguistes voient dans cet emploi un
procd stylistique permettant de rendre la narration plus  vive  :
 Настоящее историческое представляет собой особый прием, делающий 
повествование более "живым" : говорящий мыслит себя в прошлом, и действие 
происходит как бы на его глазах.  (Zaliznjak & Šmelev 2000 : 28).
Dans ce cas, les vnements itratifs seront prsents par le prsent IPF  valeur de 
prsent historique, forme frquente dans, par exemple, le rsum de chapitres d’un 
livre ou d’pisodes d’un film. En mettant notre exemple au prsent IPF, on remarque 
que l’emploi de kogda est presque obligatoire par rapport  esli :
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1b) С этого дня они начинают искать встреч друг с другом. 
??Если / Когда Нюся работает во вторую смену, она днем 
убегает в тайгу, к Гоше. 
Par ailleurs, J. Fontaine signale encore un emploi qui diffrencie le 
fonctionnement de esli et de kogda :
 <…> kogda en structure imperfective ne peut tre mis en parallle avec esli que si 
la valeur des imperfectifs est gnrique, en contexte itratif, et non actuelle. 
Autrement dit, lorsque kogda est l’quivalent de poka (+ ipf), il n’est plus possible 
de comparer les paradigmes.  (Fontaine 1993 : 116, note 9).
Notons aussi que l’itrative avec esli est frquente lorsque la 
protase comporte un prdicat relevant smantiquement du domaine du hasard (2) ou 
un prdicat ngatif (3) :
2) […] Клара все не могла забыть той женщины и ездила только в 
лифте, а е с л и с л у ч а л о с ь п еш ком , то , п р о х о д я это 
м е сто н а л е стн и ц е , в с е г д а с у е в е р н о сто р о н и -
л а с ь к п е р и л ам , как бы боясь наступить на поломойку. 
(Солженицын, В круге первом : 265).
3) Он был пионером и все понимал. И е с л и е г о н е и з б и р а л и в 
ш к о л е к у д а - н и б у д ь , о н н е о б ижа л с я и […] 
г о в о р и л г о р д о и в н ушите л ь н о : "Я понимаю, что мне 
нельзя доверять. […]" (Окуджава, Приключения секретного 
баптиста : 515).
Nous avons dj observ par ailleurs que ces types de prdicat sont trs 
caractristiques d’une protase conditionnelle. Dans la plupart des cas, la substitution 
de kogda  esli y serait problmatique, tout spcialement avec la ngation. 
En dernier lieu, il convient de signaler que, contrairement aux 
itratives avec kogda, l’itrative avec esli apparat dans la majorit des cas avec une 
antposition de la protase. Nous n’avons relev que 6 exemples avec la postposition 
de la protase sur un total de 60 occurrences.
Nous dirons pour conclure que l’emploi de esli dans les 
constructions itratives se rvle assez restreint et ne peut pas toujours concurrencer 
l’usage de kogda dans ce type de contexte. 
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10.3. ITERATIVITE AU PASSE ET FORMES VERBALES
L’itrative avec esli s’emploie le plus souvent lorsqu’il s’agit d’une 
rptition d’vnements passs. Le caractre factuel de ces vnements est donn par 
la forme du prdicat qui est gnralement un pass IPF. La combinaison des deux 
passs IPF dans chacune des parties cre autour d’eux un schma itratif. Les 
exemples sont nombreux :
4) Ярцев и Киш обыкновенно приходили вечером к чаю. Е с л и 
х о з я е в а н е у е зжа л и в т е атр и л и н а к о н ц е рт , то 
в е ч е р н и й ч а й з атя г и в а л с я д о ужин а . (Чехов, Три 
года : 386).
5) Я в ту пору работал в конторе. […] Зато е с л и в к о нто р е 
н е бы л о д е л , я ш е л к о п н ить с е н о , с к и р д о в ать 
х л е б , м етать н а г ум н о с о л ом у . (СР : Макшеев, 
Последний парень : 171).
6) Говорили нехотя, вздыхая, а е с л и з а г о в а р и в а л и с р а з у 
д в о е – о б а у ст у п а л и . (Солженицын, В круге первом : 546).
Outre ce modle gnral avec la combinaison des passs IPF, la 
protase peut intgrer un verbe perfectif, au pass PF ou au prsent-futur PF. La 
valeur du pass PF sera dtermine grªce au contexte :
7) Никому не приходило в голову снимать скрытой камерой. Е с л и 
к о г о -то с н я л и н е б р итым и л и п л о х о о д етым –
эти к а д ры выб р а сы в а л и с ь ещ е в м о нтаже . 
(Рязанов, Неподведенные итоги : 32).
8) Повыбрасывать иностранцев значило заменить всюду в тексте 
"Лауэ доказал" на "учёным удалось доказать" […]. Е с л и же 
к а к о й - н и б у д ь н е то л ь к о р у с с к и й , н о н ем е ц и л и 
д атч а н и н н а р у с с к о й с л ужб е от л и ч и л с я х оть 
м а лым – н ужно бы л о н е п р ем е н н о у к а з ат ь 
п о л н о ст ью е г о им я - отч е ст в о , отте н ить е г о 
н е п р им и р имый п атр и оти з м и б е с см е ртны е 
з а с л у г и п е р е д н а у к о й . (Солженицын, В круге первом : 
308).
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On peut considrer que les formes snjali et otličilsja ont une valeur de parfait. Mais 
on peut aussi bien traiter ces formes comme une marque d’antriorit de l’vnement 
par rapport  celui prsent dans l’apodose. C’est prcisment cette valeur 
d’antriorit du pass PF que A. V. Bondarko relve dans une construction itrative :
 Действие, выраженное формой прошедшего совершенного, вступает в 
определенное отношение с другими действиями и ситуациями в контексте. 
<…> Функция выражения предшествования осуществляется в кратно-парной 
конструкции (такая конструкция объединяет два соотносительных, связанных 
друг с другом действия, которые составляют повторяющуюся ситуацию).  
(Bondarko 1971 : 136).
Quant  l’emploi du prsent-futur PF en combinaison avec un pass 
IPF, A. V. Bondarko considre qu’il a la mme valeur d’antriorit. Celle-ci se 
manifesterait de faon particulirement nette grce  l’opposition des temps 
grammaticaux (le futur et le pass) (Bondarko 1971 : 201-202). Ainsi, l’exemple
suivant
9) Ночами Митрич не спал – ходил по бахче, а е с л и 
п о с лышитс я шо р о х , стр е л я л и з р ужь я в в е р х . 
(Троепольский, Записки агронома ; cit d’aprs Bondarko 1971 : 
202).
est comment ainsi :
 В этом случае при препозиции формы настоящего-будущего совершенного 
предшествование подчеркивается еще ярче, чем в сочетаниях с формой 
настоящего несовершенного, так как создается контраст не только форм вида, 
но и разных временных рядов.  (Bondarko 1971 : 202).
On ne voit pourtant pas comment on peut considrer qu’une succession de formes 
futur – pass est particulirement apte  souligner le caractre d’antriorit (d’une 
action donne par un futur) par rapport  une action marque par une forme de pass. 
On pourrait par contre se demander si cet emploi du prsent-futur PF ne met pas en 
relief une nuance de potentialit ce qui le placerait en dehors du cadre itratif.
On remarque par ailleurs qu’avec le prsent-futur PF, le connecteur 
esli peut tre omis : a poslyšitsja šorox, streljal iz ruž'ja vverx. Nous avons observ 
auparavant (Chapitre VII) que cet emploi du prsent-futur PF est courant dans les 
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parataxes. Signalons que la suppression de esli n’est pas possible avec le pass PF, ni 
avec le pass IPF (4)-(6).
En dernier lieu, il convient de signaler que l’emploi du pass PF et 
du prsent-futur PF pour marquer un vnement itratif est exclusivement fonction 
du contexte. Le verbe perfectif ne s’accommode d’une valeur itrative dans la 
protase qu’en combinaison avec un pass IPF dans l’apodose, qui, lui, marque 
l’itration hors contexte.
10.4. ITERATIVITE AU PRESENT ET FORMES VERBALES
Dans le cadre du prsent largi, les itratives prsentent des 
vnements qui ont dj t raliss au pass, mais qui sont galement susceptibles 
de se reproduire au futur. Le plus souvent, on y trouve la combinaison de deux 
prsents IPF :
10) Мурка – это наша кошка. Она – мой соратник. Нам обоим 
следует вставать в шесть часов утра. И е с л и я 
п р о сы п аю , то Мур к а б у д ит м е н я , ц а р а п а я с ь и 
м я у к а я , а е с л и п р о сы п а ет Мур к а , т о я б ужу е е . 
(Лит. газета, № 45/98).
11) Е с л и с л у ч а ет с я г о ст ь , о н в с е г д а р а д г о стю ,
предложит стакан, угостит, потолкует, покажет редкости и 
честь честью проводит до двери. (А. Ремизов ; cit d’aprs 
Glovinskaja 1989 : 121).
Il est intressant de voir que, dans ce dernier exemple, l’itrative 
est suivie d’une srie de prsent-futur PF. Ce prsent-futur PF peut galement 
s’intgrer directement dans l’apodose, sans intermdiaire d’un prsent :
11a) Если случается гость, он всегда предложит стакан, угостит,
потолкует, покажет редкости и честь честью проводит до 
двери.
Cet emploi du prsent-futur PF, considr comme  usuel  (usual'noe) par 
M. Ja. Glovinskaja, est tout  fait en accord avec le cadre itratif de la phrase. Il est 
dfini comme ayant une valeur de  faire habituellement  (inogda / obyčno delat'). 
Cette valeur doit ncessairement tre soutenue lexicalement par des lexmes du type 
vsegda, vsjakij raz, večno, etc. (Glovinskaja 1989 : 124). C’est d’ailleurs ce que l’on 
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retrouve dans notre exemple o vsegda est indispensable pour le fonctionnement de 
l’itrative.
Par ailleurs, on relve encore un emploi du prsent-futur PF, mais 
cette fois dans la protase : 
12) Засыпаю я всегда быстро, но сплю чутко. Е с л и з а ст е н о й 
в к люч ают ра д и о , е с л и И в а н А д ам о в и ч х л о п н ет
д в е р ью , е с л и п о у л и ц е п р о е д ет п ожар н а я 
м аши н а – я п р о сы п аюс ь . (Войнович, Хочу быть 
честным : 282).
Bien que coordonnes dans le mme contexte, ces deux formes, le prsent IPF 
(vključajut) et le prsent-futur PF (xlopnet, proedet), ne sont pas tout  fait 
quivalentes. 
Si on regarde de plus prs, les vnements mis dans les protases 
sont prsents de deux fa¢ons diffrentes. Nous avons d’une part (i)  esli za stenoj 
vključajut radio , et de l’autre, (ii)  esli Ivan Adamovič xlopnet dver'ju  et (iii) 
 esli po ulice proedet požarnaja mašina , protases avec le prsent-futur PF. 
Les vnements que contiennent les protases avec le prsent-futur 
PF ne s’ajoutent pas  l’vnement de la protase (i) avec le prsent IPF. Autrement 
dit, le locuteur ne signale pas la ralisation de tous les vnements (i), (ii) et (iii) en 
mme temps, c’est--dire qu’on allume la radio, qu’on claque la porte et que les 
pompiers passent. Il dit seulement que la ralisation de l’un des trois vnements 
suffirait  le rveiller. Les formes du prsent-futur PF qui suivent servent par 
consquent  exclure la possibilit d’une itrativit d’vnements simultans. 
L’itrativit, tant donne au dbut par le prsent IPF, n’a pas besoin d’tre 
raffirme et les perfectifs ont ici une valeur disjonctive.
On pourrait par ailleurs trouver des phrases itratives avec deux 
prdicats au prsent-futur PF. Ces phrases sont fortement influences par la prsence 
du narrateur. Nous sommes ici dans le plan du discours. Il peut reprsenter le 
locuteur, comme dans les exemples ci-dessus, ou bien l’un des personnages dans un 
contexte de discours indirect libre o le prsent-futur PF est souvent interprt 
comme un prsent non actuel. Ce dernier cas de figure est justement illustr par le 
passage ci-dessous : 
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13) Сильва с удовольствием смотрел на Фариду – она была почти 
такого же роста, как и он : обувь носила, наверное, сорок 
первого размера, не меньше. И зубы у нее все на месте. Эх, 
хороша старуха ! […] А руки у нее словно корневища березовые –
е с л и , к п р им е р у , п о я с н и ц а з а н о ет , то Фар и д а 
е е , п ожа л у й , т а к р а з отр ет – г л а з а н а л о б 
п о л е з ут . (СР : Магалиф, Про дедушку Гайсу : 147-148).
La prsence du narrateur est sentie principalement  travers les lexmes discursifs76. 
Dans notre exemple, on peut en relever au moins trois : navernoe, k primeru,
požaluj ; de mme la fin de la phrase (tak razotret – glaza na lob polezut) relve de 
toute vidence du discours indirect libre.
On pourrait obtenir une phrase qui se rapproche un peu du sens de 
(13) en rempla¢ant le prsent-futur PF par le pass IPF dans l’apodose :
13a) А руки у нее были словно корневища березовые – если, к примеру, 
поясница з а н о ет / з а ны л а , то Фарида ее… так
р а сти р а л а – глаза на лоб лезли.
La principale diffrence entre (13) et (13a) consiste dans les rapports 
qu’entretiennent ces noncs avec la ralit : si, dans l’exemple original, on 
comprend que la situation prsente tait valide dans le pass et elle le sera dans le 
futur, par contre, dans le second, la possibilit de sa ralisation ventuelle dans le 
futur n’est pas envisage. 
10.5. FONCTIONS CONTEXTUELLES
Nous avons observ qu’une phrase itrative ne s’insre pas dans un 
enchanement vnementiel. Elle apparat dans un contexte qui est lui-mme itratif. 
La phrase itrative sert alors  vhiculer trois types d’vnements. Tout d’abord, elle 
prsente une information nouvelle qui s’ajoute au contexte. Dans ce cas-l, nous 
parlerons d’une fonction additive d’une itrative vis--vis du contexte. Ensuite, la 
phrase itrative peut vhiculer une information nouvelle qui sera en opposition par 
rapport  ce qui prcde et il s’agira d’une fonction oppositive. Et enfin, une itrative 
76 Si on tient  tre exhaustif et que l’on veut numrer tous les lments qui dvoilent la prsence du 
narrateur, il est ncessaire d’ajouter aux mots discursifs les phrases telles que Ex, xoroša staruxa ! et 
le style gnral du passage en question.
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peut expliquer le contexte en donnant plus de prcisions sur une situation expose 
auparavant. Nous parlerons donc d’une fonction explicative. 
10.5.1. Fonction additive
Lorsqu’une phrase itrative prsente une information nouvelle qui 
fait progresser le contexte, elle ralise ainsi sa fonction additive. Syntaxiquement, le 
caractre additif d’une itrative est indiqu  l’aide du connecteur i :
14) Нина Федоровна платила за бедных учеников, раздавала
старухам чай, сахар, варенье, наряжала небогатых невест, и
е с л и е й в р у к и п о п а д а л а г а з ета , то о н а п р ежде 
в с е г о и с к а л а , н ет л и к а к о г о - н и б у д ь в о з з в а н и я 
и л и з ам етки о ч ь ем - н и б у д ь б е д ст в е н н ом 
п о л ожен и и . (Чехов, Три года : 349).
15) Когда ползешь, в какой-то момент отталкиваешься от пола 
верхней частью ступни, а кожа там тонкая и нежная, и е с л и 
н а н о г а х н и ч е г о н ет , п о чти с р а з у ж е н ати р а -
еш ь мо з о л и . (Пелевин, Омон Ра : 36).
Une itrative dans sa fonction additive fonctionne avec les mmes 
formes aspecto-temporelles que celles utilises dans le contexte itratif. Ainsi, dans 
(14), c’est le pass IPF qui se retrouve dans l’itrative et dans le contexte qui la 
prcde ; dans (15), c’est le prsent IPF.
10.5.2. Fonction oppositive
Lorsqu’une phrase itrative prsente une information qui change la 
perspective du rcit, nous parlerons de la fonction oppositive d’une itrative avec 
esli. Cette opposition est marque lexicalement par že dans la protase, exemple (8), 
ou syntaxiquement par a, no ou zato, comme dans (5), qui prcdent la protase :
16) По дороге он [Мишка] снисходительно кивал своим сверстникам, 
а е с л и п о п а д а л с я н а в стр е ч у п ожи л о й ч е л о в е к , с 
д о сто и н ст в ом в ст у п а л в б е с е д у . (Абрамов, Братья и 
сестры : 116).
17) На охоте он [пёс] отличался неутомимостью и чутье имел 
порядочное ; но е с л и с л у ч а й н о д о г о н я л п о д р а н е н н о г о 
з а й ц а , т о уж и с ъ е д а л е г о с н а с л ажде н ь ем 
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в с е г о , д о п о с л е д н е й к о сто ч к и […]. (Тургенев, Ермолай 
и мельничиха : 20-21).
Tout comme dans le cas vu prcdemment, il y a une homognit 
des formes aspecto-temporelles des prdicats entre le contexte et la phrase itrative.
10.5.3. Fonction explicative
Lorsqu’une itrative prsente une information qui sert  dvelopper 
le contexte, cette phrase a une fonction explicative. Syntaxiquement, elle forme un 
nonc indpendant qui peut tre spar de la proposition  expliquer, comme dans 
(1). Mais l’itrative peut aussi s’intgrer dans une phrase complexe o elle sera 
prcde de deux points, d’un point virgule ou d’un tiret :
18) Напомню, условия учебы были таковы : е с л и ты 
п о л у ч а еш ь д в о й к у п о с п е ц и а л ь н о сти […], теб я 
в ы г о н яют и з и н ститута . Пересдача этих предметов 
исключена. (Рязанов, Неподведенные итоги : 22).
19) Он [князь] никогда не выражал своего мнения ; е с л и е г о о 
ч ем - л и б о с п р аши в а л и – от в е ч а л н е ожида н н о й 
г л у п о ст ью , так как прекрасно понимал, что ни с чем дельным 
к нему не обратятся […] (А. Толстой, Хождение по мукам : 202).
13) Эх, хороша старуха ! […] А руки у нее словно корневища 
березовые – е с л и , к п р им е р у , п о я с н и ц а з а н о ет , то 
Фа р и д а е е , п ожа л у й , т а к р а з отр ет – г л а з а н а 
л о б п о л е з ут . (СР : Магалиф, Про дедушку Гайсу : 147-148).
Contrairement aux itratives en fonction additive et oppositive, une 
itrative en fonction explicative ne garde pas forcment les formes aspecto-
temporelles des prdicats du contexte. On n’a plus l’homognit ici. Le plus 
souvent on y trouve le prsent IPF qui marque une action non actuelle, et plus 
rarement des formes perfectives. 
Dans le cas des prdicats perfectifs, c’est justement le caractre 
explicatif de la phrase qui fait qu’ils sont interprts comme vhiculant une itration. 
Les vnements prsents dans la phrase itrative (13) ont certes eu lieu, mais ce 
n’est pas ces vnements qui constituent le centre du message, contrairement  ce 
que nous avons observ auparavant. Le prsent-futur PF vhicule une nuance de 
potentialit ce qui situe toute la phrase en dehors du contexte itratif au prsent. Cette 
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phrase itrative avec le prsent-futur PF sert  expliquer ou  donner la preuve d’un 
fait : dans notre exemple, le modle esli p, q est utilis pour donner un exemple 
singulier de la force de Farida, ce qui est d’ailleurs dit explicitement par k primeru. Il 
en va de mme pour les autres exemples, en particulier pour (18) o l’itrativit sert 
 expliciter ce que sont les rgles voques.
10.6. CONCLUSION
L’tude des itratives avec esli a montr qu’elles fonctionnent 
essentiellement pour prsenter les vnements rpts dans deux plans temporels : 
celui du pass et celui du prsent largi. Les itratives de ces deux groupes se 
diffrencient par les possibilits combinatoires des prdicats. 
En outre, les phrases itratives avec esli servent  raliser 
diffrentes fonctions contextuelles. Nous avons vu qu’elles peuvent ajouter une 
information nouvelle et faire progresser le rcit (fonction additive). Ensuite, les 
itratives avec esli peuvent prsenter une information qui sera en opposition avec le 
contexte (fonction oppositive). Et enfin, les phrases itratives avec esli sont destines 
 expliquer le contexte (fonction explicative). Dans cette dernire fonction, la phrase 
avec esli est comprise comme itrative souvent non pas tant grªce aux formes 
imperfectives qui s’y intgrent, mais plut£t par la situation qui implique l’itrativit. 
Enfin, il convient de rappeler que ce type de phrases qui vhicule 
une condition relle reprsente un emploi en quelque sorte intermdiaire entre les 
phrases conditionnelles et les phrases factuelles. 

CHAPITRE XI
PHRASES DEDUCTIVES
11.1. GENERALITES
Les phrases dductives reprsentent, comme les itratives, un 
emploi intermdiaire du modle esli p, q en ce sens que ces constructions peuvent 
tre hypothtiques, comme tous les modles vus jusqu’ prsent, ainsi qu’elles 
peuvent tre factuelles, ce qui les rapproche des phrases hors condition. 
Leur frquence dans les textes reste peu significative, car ces 
constructions fonctionnent principalement dans l’expression orale. L’opration de 
dduction suppose gnralement la prsence du locuteur ce qui limite l’apparition de 
ces phrases dans le cadre du rcit. Nous avons nanmoins relev 71 occurrences 
d’noncs dductifs ce qui reprsente une frquence de plus de 11 fois infrieure  
celle des phrases conditionnelles avec esli.
11.2. NATURE DE L’ARGUMENT DE DEPART
Les phrases dductives, comme les noncs tudis prcdemment, 
se composent de deux parties. La premire p contient une affirmation ou une 
supposition d’un fait, la seconde q – une consquence-dduction. 
20) Если у него горит свет, он дома.
Un nonc dductif peut reprsenter deux situations diffrentes : on 
peut supposer l’existence de p (p sera donc hypothtique) ou bien on peut constater 
que p est vrai (p sera donc rel). Ainsi, lorsque l’on suppose l’existence de p, on 
dduit une consquence q galement hypothtique. De ce fait, nous parlerons de 
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phrases dductives hypothtiques dont le modle est prsent dans ce passage de 
Čexov :
21) Он [Лаптев] сообразил теперь, что отца нет дома, что е с л и 
п о н е с ет теп е р ь Юли и Се р г е е в н е е » з о нти к , т о , 
н а в е р н о е , о н з а ста н ет дома е » о д н у , и сердце у него 
сжалось от радости. (Чехов, Три года : 350).
D’autre part, lorsque l’on constate l’existence de p, on fait une 
dduction  partir du fait pragmatiquement visible (dans (20), c’est la lumire). Ce 
fait permet avec plus ou moins de certitude de postuler q (on doma). Ce type de 
phrases s’appellera dsormais les phrases dductives factuelles. La valeur factuelle 
rapproche ces dductives des phrases causales et le connecteur raz peut permuter 
avec esli : 
20a) Раз у него горит свет, он дома.
Il est vident que le remplacement de esli par raz dans (21) est totalement exclu, 
tant donn l’incompatibilit de ce connecteur avec un fait hypothtique.
L’emploi des dductives factuelles peut galement tre illustr par
l’exemple suivant o le caractre rel de la protase esli p est une donne du contexte 
antrieur (le soldat en question a propos de dbarrasser les restes du repas par 
respect pour le contr£leur) :
22) Красноармеец сидел сбоку, молча жевал, рыхлый, туповатый на 
вид парень, но, видимо, б о л е е с о в е ст л и вы й , е с л и 
п ожа л е л тр у д п р о в о д н и к а . (Рыбаков, Страх : 98).
Ainsi,  partir d’un fait ralis dans le pass, le narrateur dduit les qualits du 
personnage. 
Il convient de remarquer qu’une dductive factuelle se ralise 
souvent dans un modle q, esli p avec postposition de la protase. Citons encore 
quelques exemples :
23) Д е л а у н и х , з н а ч ит , н е в ажн е ц , е с л и н а та к о е 
"ф уф л о " к и д аютс я . (Трифонов, Дом на набережной : 69).
24) А Максим, хоть и раненый, пришел жить, и пришел совсем, 
подчистую. И Атамановка встрепенулась. З н а ч ит , 
д е й ст в ите л ь н о б л и з к о [конец войны], е с л и р а н е ны х 
р а с п у с к ают по д ом ам , з н а ч ит , с к о р о в с л е д з а 
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н им п отя н ут с я и д р у г и е . (Распутин, Живи и помни : 
340).
Nous voyons que les phrases dductives se divisent en deux 
groupes qui prennent en compte la modalit de la protase p. Lorsque l’argument de 
dpart p de la dduction est suppos, la phrase reprsentera une dductive 
hypothtique. La phrase sera toujours base sur le modle esli p, q. Nous voyons sur 
l’exemple (21) que c’est mme ce trait qui diffrencie une dductive hypothtique 
d’une conditionnelle. On peut inverser les deux parties (On zastanet ee odnu, esli 
ponesÉt ej teper' ee zontik), mais l’nonc sera strictement conditionnel.
Lorsque cet argument de dpart est, au contraire, un fait certain, la 
phrase aura une valeur factuelle qui se ralise souvent dans le modle q, esli p. Les 
deux interprtations, hypothtique et factuelle, sont possibles lorsqu’il n’y a pas de 
prcision sur la nature de p. En revanche, l’interprtation factuelle ne fait aucun 
doute lorsque la ralit des faits prsents dans la protase est donne par le contexte 
antrieur ou extralinguistique. 
11.3. ORGANISATION INTERNE
Une phrase dductive du type esli p, q signifie qu’  partir d’un 
argument p que je considre vrai, je dduis un vnement q . Or, on se rend vite 
compte qu’un grand nombre de phrases peut tre interprt comme dductif ou 
comme conditionnel. C’est le cas de l’exemple suivant
25) Е с л и н е у в и д ит с я с е г о д н я с С е р г е ем , то и
п р и х о р аши в ать с я н е ста н ет . (СР : Малиновский, 
Доверие : 190).
Il convient donc de dterminer les critres qui font qu’une phrase 
est comprise comme dductive. Nous parlerons donc des lexmes dductifs, de la 
particularit du lien implicatif dans une dductive et des lments parallles qui 
peuvent constituer le modle dductif.
11.3.1. Lexmes dductifs
Les phrases dductives se caractrisent par la prsence de certains 
lexmes. Parmi les plus courants, on compte značit et sledovatel'no, mais parfois on 
trouve galement vyxodit et stalo byt' qui appartiennent au registre plus parl. Ces 
lexmes ne peuvent pas tre considrs comme corrlateurs, car ils peuvent tre 
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introduits par to qui est lui-mme corrlateur. Pour illustrer l’emploi de lexmes 
dductifs, on peut citer :
26) Им кажется, е с л и м ате р и н ет в жи вы х , з н а ч ит , и 
с о в е сти е е н ет . (Трифонов, Старик : 19).
27) Вы х о д ит , с ит у а ц и е й и в л а д ет ь н е н а д о , е с л и 
о н а и с х о д н о т в о я . (Битов, Ожидание обезьян : 56).
28) И неужели ты думаешь, что я не знал, например, хоть того, что 
е с л и уж на ч а л я с е б я с п р аши в ать и 
д о п р аши в ать : имею ль я право власть иметь ? – то , 
ст а л о быть , н е им ею п р а в а в л а ст ь им еть . 
(Достоевский, Преступление и наказание : 363).
Tous ces lexmes servent au locuteur  marquer que la proposition 
qu’ils introduisent est une dduction. Le degr de fiabilit de la dduction peut tre 
indiqu lexicalement par certains lexmes dductifs. Lorsque l’on formule ses 
rserves  propos de la dduction, l’apodose comportera des mots hypothtiques tels 
que vosmožno, verojatno, možet byt', etc. : 
29) ПЫШУЩИМ здоровьем… Е с л и сто л ь к о бы л о в 
р у с с к ом я з ы к е то ч ны х и р а з ны х с л о в д л я 
о п и с а н и я з д о р о в ь я , м ожет , и з д о р о в ь е бы л о ? 
(Битов, Ожидание обезьян : 25).
Il convient de signaler que, dans certaines dductives, značit peut 
retrouver sa fonction premire et apparatre en tant que prdicat de l’apodose :
30) – Простите, Юлия Михайловна, но, е с л и я с д е л а л д в а 
з ам е ч а н и я п о я з ы к у , ещ е н е з н а ч ит , что я н е 
д о о ц е н и в аю м е л к о б у ржуа з н ую о п а с н о ст ь . 
(Трифонов, Дом на набережной : 43).
31) Рассказ надеюсь поместить и выслать вам за него деньги ; 
ждите спокойно, зная, что е с л и д е н ь г и ещ е н е п р иш л и 
к в ам , то это з н а ч ит то л ь к о то , что д е л о н е 
к о н ч е н о . (Л. Толстой, Письма 1886 : 98).
Ceci se produit notamment lorsque značit comporte un accent : il est accompagn de 
la particule ngative (30) ou des mots tels que tol'ko (31) avec, le plus souvent, un 
lment to, sujet de značit, reprsentant la proposition introduite par esli. 
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11.3.2. Particularit de l’implication
L’implication dans une dductive est oriente dans le sens inverse 
de celle prsente dans les phrases conditionnelles. Ce qui est la condition dans la 
ralit devient la conclusion d’un raisonnement et la consquence (toujours dans la 
ralit des faits) devient une hypothse introduite par esli pour les dductives. Ainsi, 
dans le modle dductif, c’est l’apodose q qui implique la protase p et non pas 
inversement. Trois critres permettent de terminer le sens de cette implication :
i) le contexte extralinguistique qui permet d’tablir des relations de cause  
consquence ; 
ii) les formes des prdicats qui marquent la succession des vnements ;
iii) un ordre d’enchanement partant d’un fait rel quelconque suivi d’un 
jugement subjectif.
Ainsi, le plus souvent, le lien implicatif de cause  consquence est 
tabli grªce aux connaissances extralinguistiques. Ces faits permettent de construire 
une dductive, comme dans (32) et (33)
32) Ну, считай, все позади : выбраться на ровное, а там хоть шаром 
катись до самого шалаша, и уже с увала видно, на месте ли 
Кривой : дымит ко пти л ь н я – з н а ч ит дома , 
к о птит рыб у ста рый х ры ч . (СР : Сапожников, К 
Кузьме за солью : 328).
Notons ici que du fait de l’absence de esli, značit est obligatoire, contrairement  
l’exemple suivant :
33) И теперь он сообразил, что е с л и о н а п о с л е в с е н ощн о й 
н е п ош л а к с е б е п е р е о д е в ать с я и п ить ч а й , т о , 
з н а ч ит , п о й д ет с е г о д н я в е ч е р ом ещ е к у д а -
н и б у д ь в г о сти . (Чехов, Три года : 388).
Dans (32), les deux vnements fonctionnent en parallle : le vieux ne peut pas 
fumer le poisson sans tre  la maison. Quant  (33), c’est un cas rare de dduction 
o ce que l’on sait tre la cause (pojdet večerom kuda-nibud') se situe au futur77, car 
elle est la motivation du personnage, mais la consquence (ne pošla k sebe 
pereodevat'sja) est dj perceptible auparavant. 
77 A propos de la cause au futur voir Roudet 1989 : 64 sqq.
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Dans ce mme groupe qui prend en compte le contexte 
extralinguistique, on peut citer les phrases suivantes :
34) "Ну слава Богу ! – подумала она. – Е с л и вы з в а л и в 
р а й и с п о л к ом , з н а ч ит , н е с ажают". (Можаев, 
Падение Лесного Короля : 459).
35) У Иннокентия отлегло. Е с л и н а д з и р ат е л ь н е п о б о я л с я 
сюд а в о йти , з н а ч ит отра в л е н и я ещ е н ет . 
(Солженицын, В круге первом : 581).
36) […] Я – враг необоснованных гипотез. И это очень хорошо 
известно не только в России, но и в Европе. Е с л и я что -
н и б у д ь г о в о рю , з н а ч ит , в о с н о в е л ежит н е к и й 
ф а кт , из которого я делаю вывод. (Булгаков, Собачье сердце : 
51).
L’apodose de ces phrases contient une cause qui appartient au cadre du prsent 
largi. 
Par ailleurs, le caractre dductif de la phrase peut tre marqu par 
les formes verbales. Cela se produit le plus souvent lorsque les dductives 
contiennent le prsent IPF dans la protase et le pass PF dans l’apodose. Grce  la 
valeur d’antriorit vhicule par le pass PF, la relation  consquence – cause  
devient plus explicite :
37) Е с л и с ати р и ч е с к и й ф и л ьм н р а в ит с я в с ем 
б е з о г о в о р о ч н о , з н а ч ит , с ати р а н е п о п а л а в 
ц е л ь . (Рязанов, Неподведенные итоги : 310).
38) Сны были разные, но во всех снах спящие тягостно помнили, что 
они – арестанты, что е с л и о н и б р о д ят п о з е л ё н о й 
т р а в е и л и п о г о р о д у , т о о н и с б ежа л и , 
о бм а н у л и , с л у ч и л о с ь н е д о р а з ум е н и е , за ними погоня. 
(Солженицын, В круге первом : 452).
Outre le prsent IPF dans la protase, la dductive peut galement 
intgrer un prsent-futur PF. Ce schma dductif est rare et nous n’en avons pas 
d’exemples dans les textes, mais il est facile d’en crer un :
39) Е с л и о н з а втр а п о л ожит д е н ь г и в б а н к , з н а ч ит , 
о г р а б и л к а с с у о н .
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L’absence de ce type de phrase dans les textes nous fait penser que cette possibilit 
sera utilise surtout dans l’expression orale.
Enfin, l’interprtation dductive sera privilgie, lorsque la protase 
est base sur un fait et que l’apodose reprsente un jugement de la part du locuteur. 
C’est le cas de l’exemple (22)  propos du caractre du personnage. On retrouve le 
mme raisonnement dans l’exemple suivant :
40) – А как вы узнаете ворованные деньги ? 
– Я их узнаю, как только он их достал – еще даже не потратил. 
Е с л и ч е л о в е к вы н у л и з к а рм а н а б рюк м ятые 
б ум ажки – о н и в о р о в а н ны е . А е с л и в б ум ажни к е 
а к к у р атн о р а з л ожены – это д р у г и е д е н ь г и . К ним 
и отношение другое. (Лит. газета, № 37/99).
Dans cet exemple, les protases prsentent les faits constatables (mjatye bumažki, 
akkuratno razloženy)  partir desquels le locuteur dduit la provenance de l’argent 
qui ne peut tre constate directement : oni vorovannye, to drugie den'gi. Dans ce 
cas o nous avons un enchanement  constatation – jugement  nous ne pouvons 
tre en prsence que d’un schma dductif. 
11.3.3. lments parallles
La phrase dductive est comprise galement comme telle 
lorsqu’elle contient dans les deux parties des lments qui sont mis en parallle. La 
particularit de ces constructions consiste dans le fait que les deux propositions 
contiennent un prdicat identique et ne diffrent que par un lment, sujet ou 
complment. 
Dans les deux parties, ces lments dits parallles ont toujours le 
mme statut syntaxique. Parmi ces lments on trouve le sujet proprement dit (41)-
(43) ou le sujet smantique (44) :
41) А у меня, скажу вам, такая примета : к о л и от е ц в о р , т о 
и сы н в о р ; уж там как хотите… О, кровь, кровь – великое 
дело ! (Тургенев, Два помещика : 146).
42) Но мозг надо все время тренировать. Потому что, е с л и в ы
б е з д е л ь н и ч а ет е , и м о з г л е н ит с я . (АиФ, № 47/98).
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43) Но раздавался на груди богатырский храп [кота] Тишки. И он-то 
уж был явно жив. А е с л и о н жи в , т о уж и я н е 
м е рт в . (Битов, Ожидание обезьян : 62).
44) Он подумал : е с л и П о л и н е в с е р а в н о , т о и Г а л е в с е 
р а в н о , и е м у в с е р а в н о . (Трифонов, Старик : 91).
Il peut aussi s’agir d’un complment :
45) Я об этом давно рассуждал. Е с л и в б у д ущ ую жи з н ь
в е р ит е , то и этом у р а с с ужде н ию можно 
п о в е р ить . (Достоевский, Преступление и наказание : 252).
46) – Я знала только то, что что-то было, что ее ужасно мучало, и 
что она просила меня никогда не говорить об этом. А е с л и 
о н а н е с к а з а л а м н е , т о о н а н и к ом у н е г о в о р и л а . 
(Л. Толстой, Анна Каренина : 270).
Notons que les prdicats dans les deux propositions sont souvent 
identiques, mais on peut trouver aussi des synonymes, comme 
bezdel'ničaete / lenitsja dans (42) et živ / ne mrtv dans (43).
Remarquons par ailleurs que l’apodose peut contenir une particule i
qui sert  soutenir la similitude des caractristiques envisages. Cette fonction de i
s’intitule chez E. V. Uryson  i de similitude des situations  (i sxodstva situacij) :
 <…> сходство ситуаций проявляется в сходстве рем двух высказываний. При 
этом ремы могут иметь сходное лексическое выражение <…> или просто 
совпадать.  (Uryson 2000 : 110). 
Remarquons toute de suite que le mme schma informatif, avec la mise en parallle 
des lments thmatiques ayant le mme rhme, se retrouve dans les oppositives  
valeur additive (voir infra © 14.2.).
En dernier lieu, il convient de donner quelques prcisions sur les 
rapports qu’entretiennent les diffrents lments des dductives de ce type. Puisque 
le prdicat est smantiquement le mme dans les deux composantes de la dductive, 
nous avons une formule gnrale qui est la suivante :
esli X + Z, to i Y + Z 
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o Z reprsente une caractristique commune, Y symbolise un ensemble, le tout, et X 
– un sous-ensemble, une partie du tout. Ce schma se ralise notamment dans (46) o 
X est le locuteur (reprsent par mne) et Y – l’ensemble de l’entourage (reprsent, 
du fait du jeu de la ngation, par nikomu). Le mme type de rapport se trouvera dans 
l’exemple suivant : 
47) Мне представляется, что, е с л и о б с ужда емый ф а кт 
бы л и з в е ст е н И . И . Шу л и н с к ом у , з н а ч ит , п о 
в с е й в е р о ятн о сти , о н бы л и з в е ст е н и 
н е к ото рым ч л е н ам с п е ц к ом и с с и и […]. (Лит. газета, 
№ 31-32/99).
D’aprs cette dductive, on peut faire la constatation suivante : 
Šulinskij entretient des rapports particuliers avec la commission spciale, autrement 
dit, il appartient  la commission. Ces rapports entre Šulinskij et la commission 
correspondent grosso modo aux rapports entre une partie et l’ensemble : Šulinskij 
reprsentant une partie (note X) et la commission – l’ensemble (Y). Le locuteur dit 
que Šulinskij dtient une caractristique particulire (Z), qui consiste  tre au 
courant du fait en question. Ce fait lui sert d’argument de dpart de la dduction d’o 
il suppose (po vsej verojatnosti) que certains membres de la commission dtiennent 
la mme caractristique Z, autrement dit qu’ils sont, eux aussi, informs de ce fait. 
Il convient galement d’ajouter qu’on peut trouver le raisonnement 
qui prend pour argument de dpart un lment reprsentant un ensemble (Y) pour 
aboutir  la dduction d’une caractristique attribue  un lment–partie (X). Ce 
type de raisonnement peut tre plus fiable, car les caractristiques de l’ensemble sont 
normalement attribues  ses parties. Le schma dductif aura alors la reprsentation 
suivante : esli Y + Z, to i X + Z. Ceci est illustr notamment par (42) : il est clair que 
l’lment X (mozg) est un lment appartenant  Y (ja).
Notons aussi que X et Y peuvent galement entretenir des rapports 
plus complexes que le rapport  partie / tout  que nous venons d’analyser. Ceci 
s’observe en (41), (43)-(45) o diffrents personnages sont unis par des liens de 
parent (41) ou par une certaine situation. 
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11.4. CONCLUSION
Situes  l’intermdiaire des emplois hypothtiques et factuels de 
esli, les phrases dductives peuvent avoir l’une ou l’autre de ces valeurs. La phrase 
dductive prend une valeur hypothtique ou factuelle d’aprs la nature de l’argument 
de dpart.
Par ailleurs, l’analyse de l’organisation interne de ces constructions 
a permis de distinguer certains critres qui permettent de diffrencier une dductive 
d’une conditionnelle, question souvent dlaisse par les travaux linguistiques. Il 
s’agit de la prsence de lexmes dductifs du type značit, des formes des prdicats 
marquant une relation d’antriorit de q par rapport  p et du contexte 
extralinguistique. On note galement le modle dductif bas sur les lments 
parallles. 
Tous ces critres servant  identifier une dductive dans un texte 
nous incitent  distinguer un modle  part dont la smantique et le fonctionnement 
diffrent manifestement par rapport  des phrases conditionnelles avec lesquelles les 
dductives ont souvent t confondues.
CHAPITRE XII
PHRASES CONCESSIVES
12.1. GENERALITES
Les approches traitant des concessives avec esli suivent 
gnralement deux voies. D’un point de vue traditionnel, les concessives avec esli
occupent une position intermdiaire entre les conditionnelles et les concessives :
 Сложноподчиненные условно-уступительные предложения представляют 
собой переходную структуру, сближающуюся, с одной стороны, с условными 
предложениями, а с другой – с уступительными предложениями.  (RG 1979 : 
989).
Dans un autre type d’approche, ce type de phrase est trait dans 
l’ensemble des phrases concessives proprement dites :
 Так называемые условно-уступительные предложения не относятся к 
конструкциям переходного типа, стоящим на границе условных и 
уступительных, а являются модальной разновидностью уступительных 
конструкций в чистом виде.  (Kubik 1967 : 175).
De ce point de vue, les concessives avec esli forment un groupe de constructions 
concessives souvent appel  concessives potentielles  qui s’opposent par leur 
modalit aux  concessives relles  avec xotja et d’autres connecteurs (p. ex. Kubik 
1967 : 176 ; SIRJa 1974 : 181-182).
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La particularit des concessives avec esli rside dans le fait qu’elles 
n’apparaissent pas l o il s’agit d’vnements rels78. Cette distinction ne semble 
pas toujours pertinente pour toutes les langues europennes. Ainsi, O. Eriksson 
(Eriksson 1985), aprs une tude de mÑme si, conclut  la possibilit de cet 
introducteur de marquer un fait rel en fran¢ais. En traduisant en russe ces phrases 
avec mÑme si, on observe que esli n’y se retrouve pas. Ainsi, la phrase A avec mÑme 
si sera rendue en russe (B) par xotja, car l’vnement qu’elle vhicule est un 
vnement rel qui a bel et bien eu lieu :
A. Ainsi, ils sont arrivs Ä temps, m Ñm e s i l e p r em i e r a p r i s l e 
t r a i n e t l e s e c o n d a d Ò f a i r e d u s t o p .
B. Так, они оба приехали вовремя, * д аже е с л и / х от я о д и н 
и з н и х с е л н а п о е з д , а вто р ом у п р иш л о с ь е х ат ь 
н а п о п утн о й м ашин е .
Il est donc important de tenir compte de ces restrictions fonctionnelles valant pour les 
concessives russes lors des traductions.
12.2. SEMANTIQUE D’UNE CONCESSIVE
Dans un article rcent, nous avons observ que esli seul ne peut pas 
introduire une protase concessive (Kor Chahine 2001). La protase avec esli re¢oit 
une valeur concessive grªce  des lments spcifiques. Cela se produit dans deux 
cas,  savoir lorsque la protase contient des particules telles que daže ou i, ou bien 
lorsque l’apodose intgre des lexmes du type vsÉ ravno, po krajnej mere, et 
d’autres. Ces derniers peuvent d’ailleurs s’intgrer dans les concessives avec daže et 
i. Dans ce travail, nous aborderons seulement le premier cas de figure, c’est--dire 
les phrases avec daže et i. C’est  ce niveau que se posent les principaux problmes.
Les noncs concessifs, en dpit de leur diversit, se construisent 
d’aprs un mme schma smantique. Pour mieux cerner cette smantique, il est 
ncessaire de les comparer aux phrases conditionnelles. Rappelons que les deux 
parties d’une phrase conditionnelle sont unies par un lien implicatif, comme dans 
l’exemple suivant :
78 Notons malgr tout que les concessives avec esli peuvent introduire un fait rel lorsqu’il s’agit 
d’ une mise en doute  ou d’ une mise en relief  concessives (voir infra © 12.4.2.-12.4.3.).
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48) Если окончу первый семестр с хорошими результатами, то 
останусь учиться. (Рязанов, Неподведенные итоги : 17-18).
Dans cette phrase, la suite tablie des vnements veut que l’individu poursuive ses 
tudes seulement aprs la russite aux examens de la premire session ; nous avons 
ici le modle esli p, q. En plus, dans le cadre de la condition potentielle, on pense  la 
situation contraire, alternative, propre  ce type de condition (esli p', q')79 :
48') Если не окончу первый семестр с хорошими результатами, то не
останусь учиться. 
Dans le cas d’une concessive, ce lien implicatif est rompu :
48a) Если даже окончу первый семестр с хорошими результатами, 
то (все равно) не останусь учиться.
Dans ce cas-l, la poursuite des tudes ne dpend plus de la suite dite  tablie  des 
vnements, car avec la protase dans (48a), on s’attend  une conclusion contraire, 
comme dans (48'). Nous avons donc le modle esli p, q'.
Ainsi, nous observons qu’il est difficile d’tudier les concessives 
avec esli isolment, car ce n’est pas  l’intrieur de esli p, q' que le lien est rompu, 
mais dans l’implication introduite auparavant : esli p, q. Notons que G. Fauconnier 
aboutit  une conclusion semblable pour les phrases avec mÑme si en fran¢ais 
(Fauconnier 1984 : 149). A ce propos, P. Garde qualifie d’ implication ngative  le 
lien qui unit les deux parties de la concessive (Garde 1988 : 121). L’existence de ce 
lien est fonction de quelques lexmes.
Afin de permettre le fonctionnement du modle concessif, le russe 
dispose d’un certain nombre de lexmes, comme daže, i, ainsi que vsÉ ravno, etc., 
qui ont cette valeur (Apresjan 1999, Xrakovskij 1999) et dont la prsence supprime 
les liens conditionnels existant entre la protase et l’apodose. Mais ces lexmes ne 
fonctionnent pas uniquement dans les phrases avec esli. Ils ont leur propre 
smantique que nous essaierons de prsenter dans le paragraphe suivant. 
12.3. SEMANTIQUE DE I ET DE DAZE
Il existe une discussion concernant le statut des lments daže et i
qui s’intgrent dans les concessives avec esli. Certains linguistes font entrer ces 
79 Rappelons que p' reprsente un vnement contraire  p, de mme que q' est contraire  q.
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lments dans le connecteur mme et parlent du fonctionnement de esli daže80 et esli 
i (voir Kubik 1967 : 172-173 ; Andramonova 1977 : 111-114). D’autres linguistes, 
bien plus nombreux, traitent ces lments en tant que particules accompagnant le 
connecteur esli. Cet avis est galement partag par certains ouvrages de rfrence 
(RG 1980 : 588 ; SSS 1997 : 115). 
Ainsi, parlant de la smantique de daže, G. E. Krejdlin observe que 
les phrases avec ce lexme supposent souvent l’existence de deux situations 
opposes (Krejdlin 1975/1997 : 118). Ceci peut tre illustr sur l’exemple A
A. Даже если будет дождь, он пойдет гулять.
La protase avec daže (daže esli budet dožd') suppose en fait deux situations (budet 
dožd' (p) et ne budet doždja (p')) dans lesquelles l’apodose q (on pojdet guljat') sera 
valide. Outre cela, d’aprs G. E. Krejdlin, la proposition avec daže a une autre 
caractristique qui est de vhiculer le caractre inattendu de l’vnement prsent. 
De ce fait, il est possible de reformuler daže par poslednee, čego možno bylo ožidat', 
comme dans B :
B. Последнее, чего можно было ожидать, – это то, что если будет 
дождь, он пойдет гулять.
Rcapitulons donc les trois caractristiques que daže confre  une 
proposition. Ce sont :
1. l’apodose q est valide dans la situation p ;
2. l’apodose q est valide dans la situation p' ;
3. la situation p est con¢ue comme inattendue pour l’vnement q.
Quant  la particule i, il est vrai qu’elle peut, elle aussi, avoir une 
valeur concessive, et, dans certains noncs, tre comparable  daže. Ainsi, dans la 
phrase :
C. Он был спокоен. Он был так спокоен, что и страха в нем не 
осталось. (Домбровский, cit d’aprs Paillard 1986 : 262).
on peut remplacer i par daže sans changements smantiques notables :
80 Signalons que, dans ce travail, nous ne faisons pas de distinction entre les protases avec esli daže et 
celles avec daže esli.
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D. Он был так спокоен, что даже страха в нем не осталось.
D. Paillard note que cet emploi de i est soumis  certaines 
contraintes. Il s’agit notamment de la prsence de la ngation dans la proposition (ne 
ostalos') ou d’un prdicat  valeur ngative (Paillard 1986 : 262). Cette particularit a 
t releve par ailleurs par E. V. Uryson :
 Частица и в неотрицательных контекстах <…> синонимируется с лексемами 
тоже и также, а в отрицательных контекстах <…> – с лексемой даже.  
(Uryson 2000 : 114).
Outre la ngation, D. Paillard signale que l’lment auquel 
s’attache la particule i est interprt comme  valeur limite  (Paillard 1986 : 262). 
Ainsi, dans C, la peur est prsente grªce  i comme la dernire chose  disparatre. 
Cette caractristique rapproche fort l’emploi de i de celui de daže dont l’un des traits
veut que l’vnement soit prsent comme le moins probable. Il convient d’ajouter 
que, dans une concessive avec esli, la particule i peut vhiculer une valeur concessive 
en dehors du prdicat ngatif.
Aprs ce bref aper¢u des caractristiques de daže et de i releves 
par ailleurs par certains linguistes, revenons  nos concessives avec esli.
12.4. VALEURS D’UNE PROTASE CONCESSIVE
Les concessives avec esli ont dj t rpertories par ailleurs. 
Ainsi, M. Kub¡k les range en deux catgories : 
1. phrases  valeur de  non conformit concessive  (predloženija so značeniem 
ustupitel'nogo nesootvetstvija) ;
2. phrases  valeur de  renforcement concessif  (ustupitel'no-usilitel'nye 
predloženija).
Cependant, cette classification binaire ne met pas en vidence les proprits des 
concessives avec esli, car ces phrases sont prsentes avec d’autres concessives, 
notamment avec xotja (Kubik 1967 : 176-177). 
La classification de V. Ju. Apresjan, quant  elle, n’a pas pour but 
d’tudier seulement les concessives avec esli (Apresjan 1999). Les lexmes esli daže
et esli i sont traits au mme titre que d’autres lexmes susceptibles d’avoir une 
IIIe PARTIE : Esli dans une conditionnelle secondaire et hors condition276
valeur concessive. En ce qui concerne esli daže et esli i, l’auteur intitule le premier 
groupe  concession  caractre de non accord  (ustupka s nesoglasiem), le second –
 fait limite  (predel). Nous reviendrons ensuite sur certaines observations de cet 
auteur  propos du fonctionnement des lexmes tudis. Mais pour l’instant, nous 
dirons que mme si cette prsentation des phrases concessives nous semble 
prfrable, elle doit tre prcise sur plusieurs points. 
Par ailleurs, nous remarquerons que, dans ces deux classifications, 
les linguistes ne se prononcent pas sur le fonctionnement des phrases concessives 
avec daže par rapport  celles avec i. Ce fait pourrait inciter  penser que ces phrases 
sont souvent synonymes. Pour notre part, nous ne croyons pas que ces deux types de 
concessives vhiculent toujours le mme sens. C’est pourquoi, en prenant en compte 
les particularits (observes auparavant) des noncs et des particules concessifs, 
nous essayerons d’analyser de plus prs une protase concessive avec esli.
A l’intrieur des phrases concessives avec esli nous distinguerons 
trois groupes smantiques. Le premier groupe contient les concessives avec daže et i
qui, dans la protase, prsentent un fait exceptionnel. Le deuxime groupe, constitu 
essentiellement de concessives avec i, comprend les phrases dont la protase vhicule 
une mise en doute  valeur concessive. Et enfin, les concessives du troisime groupe 
constituent une mise en relief concessive. Ce dernier groupe est exclusivement 
compos des concessives avec i. 
Passons donc  la description plus dtaille de chacun de ces 
groupes.
12.4.1.  Fait exceptionnel 
C’est une catgorie qui inclut  la fois les concessives avec daže et 
les concessives avec i. Bien qu’ayant beaucoup de similitudes, ces deux types de 
concessives manifestent parfois leurs propres particularits. 
Cette catgorie comprend une concessive o l’vnement p est un 
vnement exceptionnel, le moins favorable ou inattendu. Elle est trs proche de ce 
que V. Ju. Apresjan appelle  fait limite  (predel) (Apresjan 1999 : 33-34). Cette 
catgorie inclut dans sa formulation, outre esli daže et esli i, quelques autres lexmes, 
tels que pust' (daže) et xotja by. A ce propos elle note : 
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 Для слов, принадлежащих к этому подклассу, предлагается следующее общее 
толкование : ‘Имеет место ситуация <…> <p> ; признавая, что <…> <p> 
сильно выходит за пределы нормы и создает отсутствие нормальных условий 
для существования ситуации <…> <q>, говорящий утверждает, что <…> <q> 
имеет или будет иметь место’.  (Apresjan 1999 : 33).
Nous avons observ que l’emploi des concessives soit avec daže, 
soit avec i dpend souvent du modle conditionnel sur lequel est base cette 
concessive. Nous avons vu plus haut (© 12.2.) qu’une concessive garde un schma 
bas sur celui d’une phrase conditionnelle. Et nos exemples montent qu’elle peut se 
baser sur une phrase vhiculant une condition potentielle, irrelle ou relle du type 
esli p, q, aussi bien que sur le modle d’une conditionnelle potentielle du type esli p, 
f (supra © 2.3.2.) et sur celui d’une conditionnelle virtuelle. Le problme est le choix 
entre le type avec daže et celui avec i. 
Phrase du type esli p, q
Lorsque la concessive est base sur une phrase avec une condition 
potentielle (49)-(50), irrelle (51)-(52) ou, plus rarement, relle (53), les deux types 
de concessives avec esli fonctionnent en parallle :
49) Д аже е с л и о н н аткн ет с я г д е - н и б у д ь н а з м е и ны й 
я д , т о б е з р е ц е пта в с е р а в н о н е д а д ут . (СР : 
Шукшин, Змеиный яд : 411).
50) Е с л и кто - н и б у д ь и д о г а д а ет с я о б этом , о н в с е 
р а в н о н и к о г д а н е у з н а ет , что этим человеком был я 
[…]. (Пелевин, Омон Ра : 80).
51) – Нет, это невозможно. Е с л и бы д аже Ив а н А н д р е и ч 
ста л п р о с ить м е н я о б этом н а к о л е н я х , т о и 
т о г д а бы я отка з а л а с ь . (Чехов, Дуэль : 424).
52) Собственно, е с л и бы Ра д о в и ч и " в стр я л " [в разговор] 
– о н н е с к а з а л бы н и ч е г о ужа с н о г о , ибо он был 
марксист плоть от плоти и кровь от крови и обо всем 
рассуждал верно. (Солженицын, В круге первом : 403).
53) Мы пошли быстро с Ермолаем вдоль пруда, но, во-первых, у 
самого берега утка, птица осторожная, не держится ; во-
вторых, е с л и д аже к а к о й - н и б у д ь от ста лый и 
IIIe PARTIE : Esli dans une conditionnelle secondaire et hors condition278
н е о пытный ч и р о к и п о д в е р г а л с я н ашим 
в ы стр е л ам и л иша л с я жи з н и , т о д о стать е г о и з 
с п л ошн о г о м а й е р а н аши с о б а к и н е бы л и в 
с о сто я н и и […]81. (Тургенев, Льгов : 66).
Nos informateurs ont jug possible la permutation de daže et de i et 
inversement. Le lien concessif entre la protase et l’apodose peut tre vrifi grªce  
vse ravno. Dans la majorit des emplois de ce groupe, ce lexme est prsent dans 
l’apodose, et l o il ne l’est pas, on peut toujours l’insrer :
54) Кошелек тут же передается из рук в руки, так что д аже
е с л и вы у в и д е л и , кто о б ч и сти л в аш у с ум к у , в ы 
н и ч е г о уже н е д о к ажете . (Лит. газета, № 28/99).
55) И потом, когда было объявлено о приближении секунды ИКС, 
всякий летающий посчитал себя свободным от 
ответственности, потому что, мол, е с л и в с е и р у х н ет , 
т о это уже н е к а с а ет с я е г о : о н -то в з л етит… 
(Ким, Онлирия : 78).
54a) … даже если вы увидели, кто обчистил вашу сумку, вы все равно
ничего уже не докажете.
55a) … если все и рухнет, то это все равно уже не касается его : он-
то взлетит…
Parfois, lorsque daže et i apparaissent dans la mme protase 
concessive, la particule i sert  renforcer la valeur concessive de la phrase :
56) – Во всяком случае, я прав, – отвечал я. – Е с л и б вы д аже и
ум е р л и , в ы в с е -та к и выш л и бы и з в аш е г о 
с к в е р н о г о п о л ожен и я . (Тургенев, Мой сосед Радилов : 50).
57) Расчет у них верный : е с л и д аже и з а п е л е н г уют , то 
п о к а с о б е р ут с я и п р и е д ут з а д е с ятки 
к и л ом етр о в , уж е н а ч н ет см е р к ать с я , а искать в 
темноте бесполезно. (В. Богомолов, В августе сорок 
четвертого… ; cit d’aprs Andramonova 1977 : 113).
81 Ici on est  la limite de la valeur de  mise en doute .
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Du fait que i n’est pas indispensable pour le fonctionnement de la concessive, cette 
particule peut tre supprime : esli b vy daže umerli… (56), esli daže zapelengujut 
(57). Cette fonction de i est signale par ailleurs par N. A. Andramonova 
(Andramonova 1977 : 113). Daže, lui, est ici obligatoire.
Phrase du type esli p, f
Certains emplois de concessives avec i sortent du groupe prsent 
ci-dessus. Il s’agit notamment des phrases du type
58) Баня еще не выстыла, и, чтобы не взопреть, Настена 
пристроилась на порожке. Е с л и кто и п о я в ит с я , о н а 
у с п е ет п о д н ять с я и п о сто р о н ить с я , а пока 
оставалось только ждать. (Распутин, Живи и помни : 290).
59) – […] Может быть, те офицеры, которые следили за домом, 
уведомили старика о побеге дочери, однако гнездо это разогнали 
гораздо раньше, но е с л и что и в и д а л и , т а к , г о с п о д а , 
ст а н ет л и д в о р я н и н з а н им ать с я п о д о б ными 
в ещ ами ? (Уткин, Хоровод : 160).
Le test d’introduction de vse ravno ne fonctionne pas dans ce type 
de phrase. En outre, on observe que i ne peut pas tre remplac ici par daže :
58a) *Если даже кто появится, она успеет подняться и 
посторониться…
Ceci s’explique par le fait que le lien concessif fonctionne d’une faon autre que ce 
que nous avons vu ci-dessus. 
Dans ce cas de figure, l’apodose introduit un fait servant  
expliquer la consquence implicite (et nie, puisque nous sommes dans un schma 
concessif) de la protase. Il est donc possible de reformuler nos exemples de la faon 
suivante :
58b) Если кто и появится, е е в с е р а в н о н и кто н е у в и д ит , 
так как она успеет подняться и посторониться…
Cette partie implicite qui comporte en fait la consquence concessive rapproche ces 
phrases des conditionnelles du type esli p, f (© 2.3.2.). Alors que, dans ces 
conditionnelles, la proposition f reprsentait une justification, dans les concessives, 
cette proposition contient une explication. 
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Le raisonnement pourrait tre le mme  partir de l’exemple (59) 
que l’on peut interprter comme (59a) :
59a) Если что и видали, т а к в с е р а в н о н и к ом у н е 
с к ажут : господа, станет ли дворянин заниматься 
подобными вещами ?
On voit bien que l’agencement  p – q implicite – f explicatif  est le mme.
Ceci nous amne  dire que les concessives avec esli bases sur le 
modle esli p, f forment un groupe  part, fonctionnant exclusivement avec i.
Phrase avec une condition virtuelle
On notera encore un schma o i et daže ne peuvent pas permuter. 
Il s’agit notamment des emplois suivants : 
60) – […] Россия очень бедная страна. И Украина тоже. Тут… Как 
это выражение… Земля не родит. Д аже е с л и в з ят ь 
с амы е п л о д о р о д ны е п о ч вы г д е - н и б у д ь н а 
К у б а н и , это б у д ет н и что п о с р а в н е н ию с 
з ем л ям и , с к ажем , в О г а й о… (Пелевин, Жизнь 
насекомых : 218).
61) В течение недели пес сожрал столько же, сколько в полтора 
последних голодных месяца на улице. […] Е с л и д аже н е 
п р и н им ать в о в н им а н и е то г о , что ежедн е в н о 
Д а р ь е й П етр о в н о й з а к у п а л а с ь г р у д а о б р е з к о в н а 
См о л е н с к ом рын к е н а 1 8 к о п е е к , д о стато ч н о 
у п ом я н ут ь о б е ды в 7 ч а с о в в е ч е р а в сто л о в о й , на 
которых пес присутствовал, несмотря на протесты изящной 
Зины. (Булгаков, Собачье сердце : 57).
La particularit de ces exemples consiste dans le fait que, cette fois-ci, la concessive 
se base sur le modle  condition virtuelle . Notre affirmation s’appuie sur un 
critre formel, l’emploi de l’infinitif, et sur la smantique gnrale de ces 
propositions.
L’insertion de i  la place de daže nous semble trs problmatique :
60а) *Если и взять самые плодородные почвы где-нибудь на Кубани, 
это будет ничто по сравнению с землями, скажем, в Огайо…
CHAPITRE XII : Phrases concessives 281
61a) *Если и не принимать во внимание того, что ежедневно Дарьей 
Петровной закупалась груда обрезков…, достаточно упомянуть 
обеды в 7 часов вечера в столовой…
Ainsi, on observe que lorsqu’une concessive a pour base le schma 
d’une conditionnelle virtuelle, seule la phrase avec daže pourra exprimer ce type de 
concession. Cf.
A. Даже если считать по заслугам, все равно его к премии не 
допустят.
B. *Если и считать по заслугам, все равно его к премии не 
допустят.
En dernier lieu, notons encore une caractristique fonctionnelle qui 
distingue les deux types de concessives dans le cadre de ce que nous avons intitul 
 fait exceptionnel . Une concessive avec daže peut apparatre avec antposition, 
comme nous l’avons vu dans (49)-(53) ou postposition (62)-(63) de la protase, ainsi 
qu’en dehors d’une construction binaire, en tant qu’incise (64). 
62) Основной налагаемый запрет касается пищи. З а сто л ом 
н е л ь з я н е е ст ь , д аже е с л и сыт . (Лит. газета, № 
41/99).
63) У в а с м о г ут быть с л ожно сти п о д о р о г е , д аже
е с л и вы у е д ет е тотч а с же . (Симонов, Живые и 
мертвые : 88).
64) Тираж (количество кинокопий), д аже е с л и о н в е л и к , не 
может охватить сразу все кинопроекционные точки нашей 
страны – их сотни тысяч. (Рязанов, Неподведенные итоги : 
230).
Contrairement  cela, la concessive avec i s’emploie 
essentiellement avec antposition de la protase et exclusivement dans le modle 
binaire du type esli p, q. 
12.4.2. Mise en doute concessive
La proposition p est dans ce cas smantiquement dtermine par le 
contexte. Le cas de mise en doute fonctionne de la mme fa¢on que cela a t 
observ dans les parataxes. Au niveau smantique un seul trait distingue les deux 
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noncs, conditionnel et concessif. Alors que, dans la parataxe conditionnelle, la 
mise en doute tait vhicule par un prdicat  valeur ngative, dans une mise en 
doute concessive, au contraire, la protase contient gnralement un prdicat  valeur 
positive, et plus rarement seulement  valeur ngative. 
Par ailleurs, ce modle est ralis, en rgle gnrale, dans une 
concessive avec i :
65) Очень часто Александр не решался задать де Вельду лишний 
вопрос, а е с л и и з а д а в а л , п о л у ч а я п р и этом 
н е п о н ятный отв ет , то н е см е л п е р е с п р аши в ать 
и ш е л з а то л к о в а н и ям и и о б ъ я с н е н и ям и к 
д о б р ом у Роша лю […]. (Уткин, Хоровод : 356).
66) И однако ж, одеваясь, он осмотрел свой костюм тщательнее 
обыкновенного. Другого платья у него не было, а е с л и б и
бы л о , о н , быть может , и н е н а д е л бы е г о , – "так, 
нарочно бы не надел". (Достоевский, Преступление и наказание : 
186).
67) Да, да, у этого [господина] все видно. Этот тухлой солонины 
лопать не станет, а е с л и г д е - н и б у д ь ем у е е и
п о д а д ут , п о д н им ет та ко й с к а н д а л , в г а з еты 
н а п иш ет : меня, Филиппа Филипповича, обкормили. (Булгаков, 
Собачье сердце : 16).
68) Сказка скоро кончилась, все тайны были открыты, а е с л и и
вы п а д а л о и н о й р а з что -то ещ е у д и в ит е л ь н о е , 
т о о н о д о г о н я л о , к а з а л о с ь , и з п р ош л о г о , из того, 
что в спешке было пропущено по пути. (Распутин, Живи и 
помни : 326).
Plus rarement, la protase concessive introduit un vnement 
ngatif : 
69) Он точно знал, чего хочет, а е с л и д аже и н е з н а л – что 
з а б е д а : значит, ему надобно было волчком вертеться. 
(Уткин, Хоровод : 292).
Les phrases de mise en doute sont trs productives : dans un cas sur 
trois, la concessive avec i reprendra un prdicat introduit auparavant. Gnralement il 
s’agit d’une reprise sous forme positive d’un prdicat avec ngation. De fa¢on plus 
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gnrale, le prdicat de la protase prsentera (indpendamment de sa ralisation 
lexicale) une situation contraire  la prcdente, ce qui est la base de la concession.
La prsence simultane de daže et de i dans une seule concessive 
est ici plus rare. Ce type de phrases est souvent ignor par les travaux sur la 
concession en russe  cause de sa raret. Nanmoins, nous en avons trouv un 
exemple :
70) […] случайное проникновение на территорию Кремля исключено. 
С 1994 г. с началом реконструкции улицы Ильинки […] ворота 
Спасской башни больше не используются для въезда и выезда
служебного транспорта, в том числе и кортежей 
руководителей страны. Но д аже е с л и бы в ъ е з д в 
С п а с с к и е в о р ота и бы л открыт , д а л ьш е с ам о й 
б ашн и а втомо б и л ь т е р р о р и ста п р о н и к н ут ь н е 
с м о г бы : сработала бы автоматическая система 
блокирования. (АиФ, № 46/98).
La protase prsente une situation contraire  celle voque dans le contexte o elle 
est explicitement indique (en soulign). Cette fonction, d’aprs ce que nous avons 
vu plus haut, est assure par la concessive avec i. Le lexme daže sert seulement  
renforcer le caractre concessif82 et peut tre supprim. 
12.4.3.  Mise en relief  concessive
Mme si les phrases de mise en relief sont prsentes dans le 
chapitre suivant, nous croyons que la mise en relief concessive complte la 
description des concessives avec esli et pour cette raison sa place ici est justifie. 
Nanmoins, par certains c£ts que nous verrons par la suite ce type de phrases est 
proche des phrases de mise en relief, et, par consquent, il peut constituer un emploi 
intermdiaire.
Cette catgorie des concessives a chez V. Ju. Apresjan la dfinition 
suivante :
 ‘Говорящий считает, что более вероятно то, что ситуация <…> <p> не имеет 
места ; говорящий считает, что в том случае, если ситуация <…> <p> имеет 
82 Notons que dans le cadre du  fait exceptionnel , c’est au contraire dae qui cre une valeur 
concessive et i ne vient que renforcer cette smantique. L’emploi de dae i dans le premier groupe est 
rpertori dans les ouvrages sur la question, contrairement  cet usage dans la mise en doute.
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место, ее действие почти полностью нейтрализуется или существенно 
ослабляется действием фактора <…> <q> ; говорящий считает, что адресат или 
другое лицо может считать <…> <p> вероятным’.  (Apresjan 1999 : 30).
Le cas gnral de ces phrases est illustr par l’emploi suivant :
71) Я с грустью подумал, что е с л и женщин ам в р о д е н е е и
с л у ч а ет с я п о люб ить м ужчи н у , т о им 
о к а з ы в а ет с я и л и к омми в о яжер с у с и к ам и , и л и 
к а к о й - н и б у д ь к р а с н о л и цы й ма й о р а рти л л е р и и 
[…]. (Пелевин, Чапаев и Пустота : 140).
Les phrases de ce type peuvent rduire l’un des composants de la phrase au 
minimum. Cela se produit dans la protase, comme dans l’apodose. 
S’il s’agit d’une reprise, c’est la protase qui peut tre aussi rduite :
72) Возможно, каждый из них [сослуживцев] тоже рыл свой ход 
куда-то, но е с л и это и бы л о та к , о н и д е л а л и это 
о ч е н ь с к рытн о . (Пелевин, Жизнь насекомых : 305).
Dans ce cas, l’vnement marqu par la protase est en accord avec le contexte. La 
protase rsume la situation prsente avant, c’est ce que l’on voit dans (72) o to 
bylo tak dans la protase ne constitue qu’une reformulation abrge de  chacun 
creusait son chemin  compris dans le contexte. Dans (73), ceci est moins net, peut-
tre parce que la reprise reprsente une rplique d’un dialogue :
73) Филипп – […] Позвольте ! А почему только два значения 
параметра ?
1-й – А вы не говорили, что… 
Филипп – Е с л и и н е г о в о р и л , м ожно с о о б р а з ит ь 
с ам им , вы не дети. (Солженицын, Свеча на ветру : 34).
Lorsque l’vnement rduit au minimum est plac dans l’apodose, 
cas plus frquent, celle-ci reprsente une proposition incomplte :
74) В гости она езжала мало, да и то е с л и и п о е д ет о н а с 
м ужем п о с в о ем у к у п е ч е ст в у , т а к тоже н е н а 
р а д о ст ь . (Лесков, Леди Макбет Мценского уезда : 50).
7 5 ) При таком раскладе восточные мужчины, знающие толк в 
торговле, е с л и и отн о с ят с я к женщин е , к а к к 
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в ещ и , то – к а к к о ч е н ь д о р о г о й : хранят в прохладном 
темном месте и следят, чтоб не испортилась. (АиФ, № 3/00).
76) Брюссельскую капусту […] москвичи е с л и и в и д е л и , т о 
то л ь к о им п о ртн ую и то л ь к о в з ам о р ожен н ом 
в и д е . (АиФ, № 46/98).
La valeur de mise en relief est en majeure partie due  la fonction 
de la particule i. Cette particule s’applique  la situation la plus inattendue dans ce 
contexte. Grce  i, on se place  l’extrieur du domaine envisageable (Paillard 
1986 : 263). Cette rvlation  insolite  est ensuite attnue dans l’apodose qui vient 
 apporter des rectifications ncessaires   une affirmation qui peut paratre un peu 
 ose .
Dans ce cas de figure, on s’carte de plus en plus des phrases 
tudies plus haut, car les lments faisant partie du modle esli p, q ne reprsentent 
plus des propositions : i porte sur le prdicat de la protase et l’apodose ne reprsente 
qu’une expansion (souvent le complment rgi) de ce prdicat, dont il restreint la 
porte. La fonction principale de ce modle est de mettre en relief un lment de la 
phrase. ·tant donn qu’il s’agit d’un seul lexme mis en relief, le modle se rduit au 
tour esli p, q intgr  l’intrieur d’une phrase.
Nous observons que, dans ces contextes, ce sont i et daže i qui 
fonctionnent essentiellement (les concessives avec daže ne sont pas rpertories dans 
notre corpus). 
12.5. CONCLUSION
Les phrases concessives avec daže et avec i se rpartissent en russe 
en trois groupes. C’est seulement dans le premier groupe dit  fait exceptionnel  que 
ces deux types de concessives fonctionnent en parallle. Nous avons essay de 
donner quelques exemples de leurs diffrences fonctionnelles.
Dans ce groupe  fait exceptionnel , les concessives avec i et daže
sont en concurrence seulement si elles sont bases sur le schma d’une 
conditionnelle potentielle, irrelle ou relle du type esli p, q. Dans ces modles, il 
nous est pour l’instant difficile de diffrencier nos deux types de concessives avec 
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esli83. Mais lorsque l’on s’carte de ces schmas, chacun de ces types concessifs a 
tendance  se spcialiser. Ainsi, nous avons observ que la concessive avec i
fonctionne dans le modle esli p, f o f introduit une explication de l’apodose 
implicite qui est q. De mme, la concessive avec daže monopolise les emplois bass 
sur le modle  condition virtuelle .
Quant  deux autres groupes, la concessive avec i y est la seule 
reprsente. Nous avons observ qu’avec la mise en relief concessive, le modle esli 
p, q change de comportement : il sert dsormais  faire ressortir un lment de la 
phrase. Cet emploi se trouve, par consquent,  la limite des concessives et des 
phrases de mise en relief proprement dites dont il sera question dans le chapitre 
suivant.
83 Signalons toutefois une tendance : on prfre n’employer que daže dans un modle q, esli p
CHAPITRE XIII
PHRASES DE MISE EN RELIEF
13.1. GENERALITES
La catgorie des phrases de mise en relief reprsente un 
regroupement de diffrents types de phrases avec esli. Toutes ces phrases qui, 
comme nous le verrons, sont relies aux phrases conditionnelles du point de vue de 
leur structure, ne servent plus  exprimer une condition. Mais si leur protase n’est pas 
hypothtique, elle partage avec les conditionnelles le fait d’tre thmatique. C’est ce 
caractre thmatisant qui nous incite  nommer cette catgorie  phrases de mise en 
relief .
L’aptitude de esli d’introduire le thme de l’nonc a t releve 
par certains ouvrages. Ainsi, V. S. Xrakovskij fait un rapprochement entre cet emploi 
de esli et le tour čto kasaetsja + Gen., frquent dans cette fonction thmatisante :
 <…> условный союз может выступать в роли показателя темы предложения. 
Соответственно в этом случае в рус. яз. условный союз если выступает как 
квазисиноним такого показателя темы, как что касается : <…> а. Если вас 
интересует моя поездка в Москву, то она оказалась на редкость удачной. б. 
Что касается моей поездки в Москву, то она оказалась на редкость 
удачной.  (TUK 1998 : 69).
A notre avis, la fonction thmatisante de esli ne se limite pas 
seulement  ce type de phrases et se ralise dans beaucoup d’autres emplois. Dans 
cette optique, nous proposons d’analyser les phrases dont la protase se trouve  la 
limite de l’expression de cause, ou encore les phrases rpertories comme 
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 conditionnelles de mise en relief  que nous prsentons comme  phrases  
spcification smantique , o l’apodose peut vhiculer diffrentes valeurs (causale, 
temporelle, de but, etc.). Cette catgorie de mise en relief inclut galement les 
phrases emphatiques.
13.2. A LA LIMITE DES CAUSALES
Le type de phrase que nous traitons dans ce paragraphe a souvent 
t associ  l’expression de la condition relle. Au dbut de ce travail (© 0.4.1.), 
nous avons signal que l’association de ce type  la notion mme de condition n’est 
pas justifie. L o il s’agit de condition ralise, on ne peut parler que de cause. Ce 
sont les rapports de l’nonc avec la ralit qui font la diffrence entre la condition et 
la cause :
 Причина чего-то – это факт, который имеет место (или имел место или будет 
иметь место) в действительности, а условие – это факт, не обязательно 
соотнесенный с действительностью.  (Iordanskaja 1988 : 247).
Certains linguistes observent que les connecteurs conditionnels et 
de cause peuvent parfois permuter. Ainsi, M. N. Vezerova et E. G. Siverina notent 
que les phrases avec raz sont aptes  avoir les deux interprtations. D’ailleurs, elles 
rangent dans ce mme groupe les phrases avec esli et kol' skoro, connecteur 
conditionnel vieilli :
 Наблюдается синкретизм условной и причинной грамматической семантики 
в сложных конструкциях с придаточными, присоединяемыми к главному 
союзом раз <…>. Синкретизм условного и причинного грамматических 
значений проявляется и в предложениях с другими союзами. Отсюда и 
возможности синонимических замен : Если вы не хотите бывать, то вот я 
сама пришла (Чехов). – Ср. Так как вы не хотите бывать, то вот я сама 
пришла ; Коль скоро вы сами отворачиваетесь от нас и презираете 
благодетелей, то уж не гневайтесь (А. Островский). – Ср. Так как вы сами 
отворачиваетесь от нас и презираете благодетелей, то уж не гневайтесь.  
(Vezerova & Siverina 1999 : 84-85).
Il faut noter que le passage des phrases conditionnelles avec esli
vers les phrases  protase causale se fait  partir de constructions vhiculant une 
condition potentielle. Prenons un exemple :
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77) Е с л и о н п р и д ет , ты п о з н а к ом иш ь с я с н им 
б л иже… (Трифонов, Дом на набережной : 49).
Hors contexte, on dira que la venue de l’un des invits est prsente dans la phrase 
comme incertaine. Mais le contexte peut rendre vrai ce fait. Imaginons que cet 
nonc fasse partie du dialogue suivant :
77a) – А он придет ?
– Придет ! Он нам только что позвонил. 
– Ну, е с л и о н п р и д ет , ты п о з н а к ом иш ь с я с н им 
б л иже…
La venue du personnage n’est pas sentie comme hypothtique, car 
elle est explicitement affirme auparavant (pridÉt !). En disant que la conditionnelle  
l’indicatif ne peut suivre une affirmation pralable de p, P. Garde (Garde 1963 : 131) 
se limite  un contexte troit avec un seul locuteur, mais ce schma devient possible 
quand l’affirmation pralable de p vient de l’extrieur (d’un autre interlocuteur), 
comme dans (77a). La phrase perd alors son sens hypothtique et esli introduit ainsi 
un fait rel. 
L’indication sur la valeur de vrit de la protase se trouve souvent 
de fa¢on moins directe dans le contexte, comme dans les exemples suivants :
78) – Читайте, пожалуйста. 
Он колебался.
– Ну, хорошо, е с л и ты пр о с иш ь , я п о ч итаю 
н ем н о г о . (Трифонов, Старик : 190).
79) Наде запомнилось, как при этом рассказе жена гравёра с 
горечью предсказывала : должно быть, е с л и м ужь я с и д ят 
в тюр ьм е , т о в е р н е е в с е г о – и з м е н ять им , тогда 
после выхода они будут нас ценить. (Солженицын, В круге 
первом : 235).
Dans de tels contextes, esli peut tre remplac, dans la majorit des 
cas, par raz. Ainsi, (77) peut sans aucune difficult tre remplac par Raz on pridet, 
ty poznakomiš'sja s nim bliže. A propos de la smantique de raz, L. N. Iordanskaja 
note :
IIIe PARTIE : Esli dans une conditionnelle secondaire et hors condition290
 Придаточное с раз всегда обозначает факт, имеющий место в 
действительности и никогда не обозначает факт, представленный как 
возможность.  (Iordanskaja 1988 : 248).
Dans ces contextes, le connecteur esli semble avoir les mmes 
caractristiques. Mais outre le fait d’introduire un vnement rel, esli sert galement 
 thmatiser,  mettre en relief cette information. Du coup, la protase ne constitue 
qu’une reprise d’un lment donn, comme dans (78), ou qui reste implicite (79). 
On trouve la mme chose aussi dans (80) o, lors d’une succession 
de phrases avec esli et raz, c’est une phrase avec esli qui se place en seconde 
position :
80) Я говорю вообще, обобщая, так сказать, случай. Дело в том, что 
исчезло самое главное – уважение к собственности. А р а з
та к , д е л о к о н ч е н о . Е с л и та к , мы п о г и б л и . 
(Булгаков, Белая Гвардия). 
Il est toutefois difficile d’expliquer ici le fonctionnement respectif des deux 
connecteurs. Mme s’il s’agit d’un vnement de la mme nature dans les deux 
phrases, les deux connecteurs, bien que possibles, ne fonctionnent pas de manire 
tout  fait identique. Il n’est d’ailleurs pas possible d’inverser ces phrases et de placer 
la phrase avec raz  la fin. 
En dehors des phrases de mise en relief, il convient de signaler 
galement que, dans certains cas, la protase avec esli en postposition pourrait 
difficilement tre introduite par raz, bien que l’vnement prsent soit de nature 
factuelle :
81) – Оружие и бумаги на стол, вот что. 
– К а к же я п о л ожу и х н а сто л , – сказал я, – е с л и у 
м е н я р у к и н а г о л о в е ? (Пелевин, Чапаев и Пустота : 18).
82) Д а и что я м о г у о п и с ать , е с л и н и ч е г о н е 
п ом ню ! (Битов, Ожидание обезьян : 89).
La recherche d’une rponse possible mnerait  une tude dtaille du 
fonctionnement de raz, ce qui sort du cadre de notre travail.
13.3. PHRASES A SPECIFICATION SEMANTIQUE
Ce type de phrase avec esli est rpertori dans certains ouvrages 
sous le nom de  phrases conditionnelles de mise en relief  (uslovno-vydelitel'nye 
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predloženija) (Vinogradov et al. 1964 : 178-179 ; Kubik 1967 : 189-191 ; SSS 1997). 
Cette appellation est,  notre avis, inexacte, car ce type ne partage pas les 
caractristiques des conditionnelles. Il convient, toutefois, de signaler que les deux 
modles sont trs proches. 
Pour se rendre compte de la parent des conditionnelles et des 
phrases  apodose causale, il est ncessaire de se tourner vers le domaine des 
oprations logiques, notamment vers la loi logique de contraposition qui accompagne 
la notion d’implication (Ducrot 1972 : 176-177). Alors qu’une implication p 
implique q a pour corollaire non q implique non p, les conditionnelles esli p, q sont 
gnralement transformables en esli q', to potomu čto p', formule reproduisant le 
schma du modle tudi ici :
83) Если же я пришла к вам, то потому, что была сегодня уже в 
пяти местах и везде получила отказ […]. (Чехов, Три года : 453).
Une phrase de ce type ne reprsente que la reformulation d’une conditionnelle :
83a) Если бы я везде не получила отказ, я бы к вам не пришла.
De ce fait, le caractre rel de la protase (83) et, partant, la valeur factuelle de toute 
la phrase, s’explique sans difficult. La protase conditionnelle dans (83a) (esli by ja 
vezde ne polučila otkaz), donne comme condition irrelle, ne peut s’interprter que 
comme l’affirmation implicite de p' : ja vezde polučila otkaz (Garde 1963 : 129-130).
C’est justement ce fait qui est repris dans la phrase (83). D’autre part, si la protase 
dans (83) est suivie d’une cause, c’est que la situation prsente a t bel et bien 
ralise, car on n’explique, en principe, que ce qui a eu lieu.
Nous donnerons encore quelques caractristiques de ce modle en 
raisonnant sur les phrases  apodose causale. C’est l, en effet, le schma le plus 
frquent, mme s’il n’est pas le seul possible.
13.3.1. Apodose causale
Dans les constructions de mise en relief, les linguistes ont 
l’habitude de voir la thmatisation d’une information dj connue :
8 4 ) Он [Раскольников], конечно, не мог, да и не хотел заботиться о 
своем болезненном состоянии. Но вся эта беспрерывная тревога 
и весь этот ужас душевный не могли пройти без последствий. 
И е с л и о н н е л ежа л ещ е в н а сто ящ е й г о р я ч к е , 
IIIe PARTIE : Esli dans une conditionnelle secondaire et hors condition292
то , м ожет быть , и м е н н о п отом у , что эта 
в н утр е н н я я , б е с п р е ры в н а я тр е в о г а ещ е 
п о д д е ржи в а л а е г о н а н о г а х и в с о з н а н и и , но как-то 
искусственно, до времени. (Достоевский, Преступление и 
наказание : 369).
85) Старик обожал себя […] ; что он ни делал, все это было очень 
хорошо, а е с л и у люд е й п л о х о и д ут д е л а , т о
п отом у то л ь к о , что о н и н е х отят 
п о с о в ето в ать с я с н им ; без его совета не может 
удаcться никакое дело. (Чехов, Три года : 367).
Dans ces exemples, le connecteur esli reprend gnralement un lment du contexte 
qui, s’il n’est pas introduit explicitement, en dcoule.
On peut ajouter que la tournure de mise en relief est utilise pour 
introduire une situation ayant eu lieu qui ncessite une explication : vu le contexte 
dans (84), il est difficile de comprendre, pourquoi en dpit de toutes les ngligences, 
Raskol'nikov n’a pas sombr dans la dmence. 
Dans ce type de phrase, on a toujours affaire  un fait exceptionnel 
qui est la cause. Ce caractre exclusif est soutenu par des adverbes comme tol'ko, liš', 
imenno, etc. portant sur potomu. Ces adverbes rduisent le nombre d’explications 
possibles pour le fait prsent dans la protase. L’apodose expose ainsi l’unique 
interprtation vraisemblable, qui sert  rfuter les autres explications envisages par 
l’interlocuteur. De ce fait, la situation dans la protase est souvent interprte comme 
un fait inattendu ou exceptionnel. Ainsi, la phrase avec esli met en relief une 
consquence, tout en prsentant le caractre exclusif de la cause.
C’est exclusivement avec les apodoses  valeur causale que esli
devient plus ou moins synonyme de raz, comme dans l’exemple qui suit :
86) […] если действительно считать […], что раз есть мир, то
существует он лишь потому, что есть цельность и полнота 
мироздания. (Лит. газета, № 45/98).
On observera dans le paragraphe consacr aux valeurs possibles de l’apodose que 
cette synonymie ne joue plus en dehors des schmas  apodose causale.
On voit, d’autre part, qu’une phrase  valeur causale n’est pas une 
construction initiale, et que l’ordre des lments la composant est plus fixe que celle 
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des conditionnelles. Elle est compose de deux propositions ne pouvant absolument 
pas tre inverses. Le locuteur est oblig de se placer dans la situation p pour 
expliquer ensuite cette situation dans q. Ceci est d¯ au fait que ces phrases se basent 
gnralement sur un mcanisme de reprise et impliquent dans tous les cas la 
thmatisation de la protase p.
Mais ce type ne se limite pas seulement aux phrases  apodose 
causale, bien que ces dernires reprsentent la majorit des emplois.
13.3.2. Valeurs possibles de l’apodose
Ce groupe comprend des phrases de valeurs smantiques 
diffrentes, mais qui ont une particularit commune : elles mettent en relief un 
lment de la phrase pour donner sa raison d’tre, par la suite, dans la seconde partie. 
Ce type de mise en relief se fait par la tournure esli p, to q, o esli introduit un 
lment mis en relief et q prsente le pourquoi de la chose. Cette deuxime partie 
peut ainsi avoir :
 une valeur conditionnelle cre par la tournure conditionnelle pri uslovii čto : 
87) Е с л и ЦБ и п р а в ит е л ь ст в о о с ущ е ст в ят 
з а я в л е н н о е , т о то л ь к о п р и у с л о в и и , что
в а лютный рын о к с о х р а н ит с я , что будет конкуренция 
импорта и стимулирование производства отечественных 
товаров. (АиФ, № 3/00).
 une valeur de but – avec l’introducteur (dlja togo,) čtoby :
88) – […] Обо мне говорят, что я расчетлив. Это вздор, я просто 
независим. Мне самому ничего не нужно. Е с л и я 
от к л а ды в аю д е н ь г и , т о это что бы Ли л я н е 
з н а л а н ужды и е е у н ижен и й . (Алданов, Повесть о 
смерти : 63).
 une valeur causale avec les introducteurs potomu čto, ottogo čto :
89) И е с л и я п р ожи л сто л ь д о л г ую жи з н ь и н а п и с а л 
сто л ь м н о г о с о ч и н е н и й , т о л иш ь п отом у , что
м е н я в с е г д а тя н у л а к с е б е в е ч н а я м о л о д о ст ь . 
(Лит. газета, № 45/98). 
90) […] Река на это отвечает, –
Что свежесть лишь вода движеньем сохраняет ?
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И е с л и ста л а я в е л и к ою р е к о й ,
Т а к это отто г о , что , к и н у вш и п о к о й ,
П о с л е д ую с ем у у ста в у . (Крылов, Пруд и Река : 80).
 on peut galement trouver des phrases  valeur temporelle avec togda, kogda, 
du type :
91) Я крепко задумался. Нет, нет, не то чтобы мне недоставало 
патриотизма, скорее наоборот, е с л и м н е и н е д о ста в а л о 
е г о , т а к это то л ь к о то г д а , к о г д а р е ч ь ш л а о 
б е с смы с л е н н о й р е з н е и о г р ажда н с к о й в о й н е . 
(Уткин, Хоровод : 418-419).
Il faut aussi remarquer que la deuxime partie peut non seulement 
s’organiser dans une phrase du type des exemples cits plus haut, mais jouer 
galement le r£le d’un complment. Ce complment peut tre de nature diverse : 
complment d’objet direct / indirect (92) ou, introduit gnralement par une 
prposition  valeur causale (93)-(95) :
92) – […] Вы пойманы, мой милый. / – Я только того и желаю, 
чтобы быть пойманным […]. Е с л и я жа л уюс ь , т о н а
то то л ь к о , что с л иш ком ма л о п о йм а н , если 
говорить правду. Я начинаю терять надежду. (Л. Толстой, Анна 
Каренина : 140-141).
93) Все испытал, с судьбой своей мирюсь и, е с л и п л а ч у 
с е й ч а с , т о то л ь к о от фи з и ч е с к о й б о л и и х о л о д а , 
потому что дух мой еще не угас… Живуч собачий дух. (Булгаков, 
Собачье сердце : 12).
94) Знал даже, что Вадьку назначат деканом биологического 
факультета вместо Спондипандуполо […], и е с л и н е бы л в 
этом н а з н а ч е н и и у в е р е н б е с п о в о р отн о , та к 
т о л ь к о п о о д н о й п р и ч и н е : может быть, Вадька сразу 
станет проректором по научной работе. (СР : Залыгин, Боб : 
54-55).
95) Не прошло месяца – и сторожевой корабль СКР-112 поднял флаг 
Украины и самовольно ушел в Одессу. Каждый раз могла 
пролиться кровь, и е с л и это г о н е п р о и з ош л о , т о 
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то л ь к о б л а г о д а р я вы д е ржке и дипломатическому 
мастерству Касатонова… (Лит. газета, № 41/99).
Parmi toutes ces phrases, le modle causal se rvle le plus 
frquent, comme on peut le constater simplement d’aprs le nombre d’exemples 
donns se rapportant  cette catgorie. 
En dernier lieu, nous observons que, dans ce type de phrase, esli est 
toujours suivi d’un corrlateur qui peut apparatre ici sous deux formes : to et tak. 
Cette double possibilit qu’ont ici les corrlateurs est caractristique des phrases de 
ce type (Kor Šain 2001a).
13.4. PHRASES EMPHATIQUES
Les constructions avec esli  valeur emphatique servent  mettre en 
relief une caractristique quelconque. D’aprs le tmoignage de V. V. Vinogradov et 
de ses collaborateurs, ces constructions fonctionnent dj au dbut du XIXe sicle. 
Ces phrases sont dfinies de la fa¢on suivante : 
 Конструкции, в первой части которых содержится та или иная 
характеристика, оценка чего-либо, а во второй части называется то, что 
подверглось оценке.  (Vinogradov et al. 1964 : 178).
L’apodose de ce modle est gnralement introduite par un 
corrlateur. Le plus souvent on y retrouve tak ; to est moins frquent, mais il n’est 
pas rare. Ces corrlateurs sont toujours suivis de to qui reprend par anaphore le 
contenu de la protase :
96) Но стоило посмотреть, как он [Отто] управляется со своей 
частью защелок на макете, и становилось ясно, что уж е с л и 
е ст ь в н аш е й р а к ет е н а д ежна я ч а ст ь , т а к это
с и ст ем а отд е л е н и я тр еть е й ст у п е н и . (Пелевин, 
Омон Ра : 67).
97) Е с л и бы л в т е д н и п о эт , рожденный военным временем и 
наиболее полно выразивший это время, – к о н е ч н о же , это
бы л Ко н ста нти н Ми х а й л о в и ч . (Рязанов, Неподведенные 
итоги : 268).
La protase de ces constructions peut contenir une tournure 
existentielle avec est', suščestvuet, etc. comme dans nos exemples (est' (96), byl
IIIe PARTIE : Esli dans une conditionnelle secondaire et hors condition296
(97)). A propos des tournures existentielles qui sont trs rpandues en fran¢ais dans 
le modle si p, q, L. Stage remarque :
 <…> en employant si, le locuteur pose l’existence d’un "idal absolu" en signifiant 
que cet "idal" se trouve ralis dans la "ralit concrte".  (Stage 1991 : 193). 
Ceci nous semble galement vrai pour les emphatiques russes du type esli p, q. 
Par ailleurs, la structure de ces constructions veut que l’on explicite 
un lment de la protase dans l’apodose. Cet lment explicit peut, semble-t-il, 
accomplir toute fonction dans la phrase. Notons qu’il est parfois prsent par un 
substantif gnrique, comme nadežnaja čast' (96) et pot (97). Mais le plus souvent, 
on y trouve un pronom indfini en -nibud' qui, comme nous l’avons vu (© 1.4.1.), 
perd cette particule indfinie dans une phrase avec esli. 
Ainsi, la fonction de l’lment explicit dans la protase peut tre 
sujet (kto (98)), complment d’objet direct (kogo (99)), complment de temps (kogda
(100)) ou de lieu (gde (101)), et, rarement, prdicat et son expansion (delala čto-
nibud'… (102)) :
98) В это время у нас появился новый министр […]. Что он из себя 
представлял, нам было неизвестно. Но е с л и кто и м о г 
с п а сти н аш у к а рти н у , т о , к о н е ч н о , т о л ь к о о н . 
(Рязанов, Неподведенные итоги : 42).
99) – […] Зачем ты требуешь от меня геройства, которого и в 
тебе-то, может быть, нет ? Это деспотизм, это насилие ! 
Е с л и я п о г у б лю к о г о , т а к то л ь к о с е б я о д н у… Я 
еще никого не зарезала !.. (Достоевский, Преступление и 
наказание : 205).
100) И е с л и я к о г д а с ожа л е л , что у м е н я от е ц и 
м ать ум е р л и , т о уж , к о н е ч н о , т е п е р ь . 
(Достоевский, Преступление и наказание : 319-320).
101) Е с л и г д е и в стр е ч а ет с я я с н о ст ь и нтр и г и , т а к 
это то л ь к о в к и н о . (Лит. газета, № 24/99).
102) Маврикий – Ничем она [дочь] не стала. О н а е с л и з а в сю 
жи з н ь д е л а л а что - н и б у д ь б л а г о р а з ум н о е , т а к 
это с о б люда л а п р а в и л а у л и ч н о г о д в ижен и я и 
только поэтому уцелела. (Солженицын, Свеча на ветру : 10).
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L’apodose explicitant cet lment de la protase se trouve  la forme 
grammaticale correspondant  la valeur de l’lment de dpart : kto / on (98), 
kogo / sebja odnu (99), kogda / teper' (100), gde / v kino (101), delala čto-
nibud' / sobljudala pravila… (102). Ces lments sont souvent accompagns des 
mots tels que tol'ko, konečno ; les autres lexmes sont rares.
Lorsque l’apodose explicite un autre terme que celui prsent par le 
pronom indfini dans la protase, toute la phrase devient difficilement 
comprhensible. On trouve cela dans l’exemple suivant :
103) Е с л и кто - н и б у д ь п о д ум а ет , что я з н аю , что 
та к о е , Д АО , то это Д а л ь н е в о сто ч н а я 
А вто н ом н а я Об л а ст ь… (Битов, Ожидание обезьян : 86).
Dans cet exemple, l’apodose prsente un terme qui ne fait aucunement rfrence au 
pronom indfini kto-nibud' plac dans la protase, mais  l’abrviation (DAO) 
comprise dans celle-ci.
Il convient d’ajouter qu’en rgle gnrale, l’apodose est souvent 
positive. Nous ne pouvons citer qu’une seule occurrence avec une apodose ngative :
104) В особенности чувствовал он это, когда говорил с самым умным 
из мужиков, Резуновым, и замечал ту игру в глазах Резунова, 
которая ясно показывала и насмешку над Левиным, и твердую 
уверенность, что е с л и б у д ет кто о бм а н ут , то уж 
н и к а к н е о н , Резунов. (Л. Толстой, Анна Каренина : 337).
Dans ces contextes, on observe que le corrlateur to sera privilgi vis--vis de tak.
Les constructions du type esli p, q font partie d’autres constructions 
emphatiques parmi lesquelles on peut citer les phrases suivantes :
105) Вот кто был счастлив, так это они ! (Битов, Ожидание 
обезьян : 81).
106) Вот кто удивил народ – так это Джордж Майкл. (АиФ, № 3/00).
107) За чем следишь с интересом, так это за превращениями Нюрки 
Платоновой, дочери атамана […]. (АиФ, № 3/00).
108) Но кого он в самом деле серьезно боялся, – так это 
Свидригайлова… (Достоевский, Преступление и наказание : 269).
Par comparaison avec ces emplois, les phrases emphatiques avec esli servent  
vhiculer une caractristique exceptionnelle prsente dans la protase, qui appartient 
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 un lment prsent comme unique. Ce sens peut tre soutenu par tol'ko dont 
l’introduction est, de toute vidence, impossible dans les emphatiques sans esli.
13.5. CONCLUSION
Avec les phrases de mise en relief, nous observons un glissement 
fonctionnel de esli qui n’introduit plus une condition, mais sert  thmatiser un 
nonc. Ceci s’observe le mieux dans les phrases dites  spcification smantique et 
les phrases emphatiques.
Par ailleurs, on pourrait se demander comment on peut qualifier la 
nature du lien unissant la protase  l’apodose. Cette question surgit dj dans le cadre 
de la mise en relief concessive, vue prcdemment. A ce propos, M. Kub­k dit :
 В нашей интерпретации это конструкции переходного типа, стоящие между 
простыми и сложными предложениями.  (Kubik 1967 : 191).
Dans ces constructions, on s’carte de plus en plus du modle conditionnel en allant 
vers une rupture parfois totale avec ces dernires. Nous avons essay de montrer que 
ces constructions gardent toutefois un lien avec les phrases conditionnelles : en 
particulier, le rapport entre les conditionnelles et les factuelles causales ressort de 
faon vidente par le jeu de la loi de contraposition et, d’autre part, il existe un lien 
structurel, car les phrases de mise en relief gardent le caractre thmatisant de la 
protase duquel elles font une caractristique dominante. 
CHAPITRE XIV
PHRASES OPPOSITIVES
14.1. GENERALITES
Certains linguistes notent que les phrases oppositives avec esli sont 
apparues en russe grªce aux emprunts syntaxiques des langues occidentales, qui ont 
beaucoup influenc le russe du XVIIIe sicle (L’Hermitte 1987). Nous n’avons pas 
pour but de faire dans ce travail une analyse diachronique et nous nous pencherons 
sur ce type de phrase en tant que constructions du russe moderne.
A propos de ce type de phrases V. V. Vinogradov et ses 
collaborateurs notent :
 Структурно и семантически более цельными и простыми были конструкции 
условно-сопоставительного типа с частями, характеризующимися 
параллелизмом их синтаксического строения и содержащими лексически 
сопоставляемые или противопоставляемые слова.  (Vinogradov et al. 1964 : 
180).
La grammaire RG 1980 organise ces phrases d’aprs leur 
smantique. Elle distingue ainsi deux groupes : les phrases  valeur de  conformit  
(sootvetstvie) et celles  valeur de  non conformit  (nesootvetstvie) :
 В конструкциях с союзом если – то сопоставление представлено как 
несоответствие или как сходство, соответствие. То и другое значения 
дифференцируются на основании контекста.  (RG 1980 : 610).
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Pour notre part, nous avons en vue plut£t une analyse structurelle 
de ces constructions. Nous traiterons essentiellement les questions lies  
l’organisation informative et  l’ordre des mots.
14.2. ORGANISATION INTERNE
Afin de mieux cerner les particularits des phrases oppositives avec 
esli, il est commode d’en donner un schma gnral. Toute phrase avec esli se 
compose normalement de deux propositions : la premire, introduite par esli, est 
thmatique et la seconde, place aprs le corrlateur to, est rhmatique. Chacune de 
ces propositions se subdivise en thme (double soulign) et rhme (soulignement en 
pointills). 
109) Так вот, е с л и люб о в ны е п е р и п ети и к а к -то 
у д а в а л и с ь а кт е р ам , то г р ажда н с к а я и нто н а ц и я
з в у ч а л а с л а б о , н е у б е д ит е л ь н о , н е с о в р ем е н н о . 
(Рязанов, Неподведенные итоги : 173).
110) – А ведь действительно, – заметил Альфред, – е с л и 
в и н о г р а д н а д о р а стить и у х ажи в ать з а н им , то 
тр а вы н ужно то л ь к о с о б р ать . (Уткин, Хоровод : 366).
111) Но е с л и н а у л и ц а х , п о к ото рым в открытой 
м аши н е е х а л к о р о л ь , бы л п р а з д н и к , т о в 
к о р о л е в с к ом д в о р ц е атмо сф е р а бы л а 
н а п р яжен н о й . (Русская мысль, № 4256/99).
112) Е с л и д л я н а с п о к а з " вы с о к о й м о ды " – это 
п р ежде в с е г о ш о у [… ] , т о д л я м о д н и ц –
б е с к о н е ч н а я ч е р е д а н а р я д о в д л я п о п о л н е н и я и х 
д ом ашн и х к о л л е к ц и й . (АиФ, № 6/99).
Appelons le thme de la premire proposition – T1 et le rhme – R1, 
ainsi que les constituants informatifs de la deuxime proposition – T2 et R2
respectivement. Le modle oppositif se rsumera alors en une formule suivante :
esli T1 + R1, to T2 + R2
CHAPITRE XIV : Phrases oppositives 301
o T1 et T2 correspondent aux lexmes mis en opposition et R1 et R2 constituent des 
caractristiques qui opposent ces lexmes. La structure veut que R1 contienne le plus 
souvent une valeur positive, et que R2 introduise un fait contraire  R1.
Nanmoins, dans l’exemple ci-dessous, les lments mis en 
opposition semblent se rapporter  un seul rfrent :
113) Мне хочется снова быть кротким и нежным, 
Быть снова ребенком, хотя бы в другом, […]
И е с л и люб и л я б е з ум ны е л а с к и ,
Я к н им о сты в аю – с о в с ем , н а в с е г д а ,
Мне нравится вечер, и детские глазки,
И тихие сказки, и снова звезда. (Бальмонт, Стихотворения).
Bien que, dans les deux propositions, il s’agisse de la mme 
personne, ja ne reprsente pas le thme de la phrase. L’exemple (113) est en fait un 
nonc rhmatique dont la structure peut tre reprsente par esli R1, to R2. Ce 
modle permet donc d’observer l’opposition entre les habitudes du personnage qui 
ont chang au cours des annes. L’opposition se fait alors sur deux plans temporels –
le pass et le prsent. C’est justement  propos du temps, nous semble-t-il, qu’on 
peut parler ici de thme, thme qui est, dans cet exemple, implicite. Si on reconstitue 
les constituants thmatiques implicites, cette interprtation de la phrase correspond 
exactement au schma propos pour toutes les phrases oppositives russes avec esli : 
esli T1 + R1, to T2 + R2 o T1 peut tre explicit par togda, et T2 – par teper'. 
Il faut noter qu’une telle distinction des lments informatifs se 
rvle trs importante, notamment pour une analyse comparative. D’aprs une tude 
comparative du russe et du fran¢ais (Kor Chahine 2001), nous avons pu constater que 
les deux langues divergeaient pour l’expression de ce type de rapports syntaxiques, la 
traduction d’une langue  l’autre ne pouvant pas toujours se faire de fa¢on 
mcanique. Il s’est avr que cette double opposition, thmatique et rhmatique, est 
caractristique du russe, car en fran¢ais l’opposition peut aussi se baser uniquement 
au niveau rhmatique, comme dans l’exemple ci-dessous : 
A. S’il a de l’esprit, il n’a gure de cœur. (cit d’aprs Ducrot 1972 : 
175).
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Phrases additives
Contrairement aux phrases oppositives, ce type ne reprsente pas 
un modle productif en russe moderne. Pour cette raison nous prsentons les 
additives  l’intrieur des oppositives avec lesquelles elles partagent beaucoup de 
similitudes, sans pour autant avoir la mme structure informative :
114) Е с л и Л е в и н у в е с е л о бы л о н а с к отн ом и житн ом 
д в о р а х , т о ем у ещ е ста л о в е с е л е е в п о л е . 
(Л.Толстой, Анна Каренина : 140).
115) Е с л и с о в е рш е н ст в а н ет в п р и р о д е , т о ещ е 
м е н ьш е можно е г о н а йти в и с к у с ст в е и д е л а х 
ч е л о в е к а . (Чернышевский ; cit d’aprs RG 1980 : 611).
116) Е с л и о н в л а д е ет мыс л ью , то ф о рм о й о н т ем 
б о л е е в л а д е ет . (Олеша ; cit d’aprs RG 1980 : 611).
La phrase additive peut tre schmatise en : 
esli T1 + R, to T2 + R 
o T1 et T2 reprsentent les lments thmatiques qui sont mis en parallle grªce  
une caractristique commune R qui se manifeste avec T2  un degr suprieur 
qu’avec T1. De ce fait, dans les exemples cits, l’apodose contient un comparatif 
adverbial veselee, men'še dont la forme initiale est donne dans la protase.
En dernier lieu, on remarquera que si en russe l’addition se fait sur 
le plan thmatique, en fran¢ais, en revanche, cette relation peut se raliser sur deux 
niveaux, thmatique et rhmatique. Voici un exemple de l’opposition rhmatique :
B. Si les plus de 65 ans reprsentent 15% de la population amricaine, 
ils constituent aussi 15% du nombre de suicids. (cit d’aprs Stage 
1991 : 193).
Cette phrase se base sur le schma suivant : si T (‘les plus de 65 ans’) + R1 (15% de 
la population), T + R2 (15% des suicides). On trouvera difficilement un schma 
semblable en russe.
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14.3. TYPES D’OPPOSITION
L’analyse des prdicats de ce type a rvl une certaine rgularit 
dans leur emploi : l’apparition d’une telle ou telle forme prdicative dpend, avant 
tout, du type d’opposition contenu dans la phrase elle-mme. 
14.3.1. Opposition parallle
Dans le cas d’opposition parallle, les lments thmatiques et 
rhmatiques s’opposent respectivement dans les deux parties d’une phrase. En 
prsentant les oppositives d’aprs leurs lments thmatiques, nous avons distingu 
deux catgories qui sont diffrencies par leur frquence. Ainsi, le cas gnral 
comprend tout schma o un lment syntaxique en position de thme s’oppose  un 
autre lment thmatique de la mme nature. Il s’agit notamment du sujet, du 
prdicat et du complment.
Le deuxime groupe, avec les oppositives temporelles, comprendra 
les constructions dont la protase et l’apodose sont mises en opposition grce au 
complment de temps qui se trouve en position thmatique. Nous avons relev 22 cas 
(sur un total de 58), o l’opposition se fait sur le plan temporel. 
Cas gnral
Lorsqu’il s’agit d’une opposition parallle, on observe une 
opposition lexicale entre deux thmes et deux rhmes. En position thmatique on 
trouve le plus souvent le sujet proprement dit (117), ainsi que le sujet smantique 
(118) et le complment (119) :
117) При системе "Электроник-КАМ" три камеры могут работать 
одновременно. И е с л и о д н а и з н и х с н им а ет о бщий 
п л а н , то есть всех актеров вместе, т о д в е д р у г и е
п р и ста л ь н о и к р у п н о с л е д ят то л ь к о з а л и ц ам и .
(Рязанов, Неподведенные итоги : 223).
118) Но е с л и у Г р и г о р и я Ми х а й л о в и ч а в с е - та к и 
о ста л а с ь р а б ота в о В ГИКе […], т о у 
Э й з е нштей н а , по фильму которого "Иван Грозный" (вторая 
серия) в постановлении наносился главный удар, д е л а бы л и 
с о в с ем п л о х и . У Сергея Михайловича случился инфаркт […].
(Рязанов, Неподведенные итоги : 26).
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119) Володя и Ася были необыкновенно дружны. Е с л и с В а р е й
А с я н е р е д к о с с о р и л а с ь и з - з а в с я к о й б е з д е л и цы , 
как это бывает между сестрами, […] то с В о л о д е й е е 
с в я з ы в а л а н е п о стижимо г л у б о к а я д р ужба .
(Трифонов, Старик : 35).
Du fait de la valeur rhmatique vhicule habituellement par les verbes, les prdicats 
en tant que thmes sont trs rares, mais ces emplois ne sont pas impossibles. Nous 
pouvons citer un seul exemple de ce type :
120) […] Надя знала, да и представляла легко, что соседи враждебны 
к ней и шпионят. И е с л и На д я п о д н им а л а с ь п о 
к р уто й , с о в с ем тёмн о й д н ём л е стн и ц е 
в о з б уждё н н а я , предвкушая радость разговора с милой 
женщиной, разделяющей её тайное горе, – то о п у с к а л а с ь
о н а д аже н е р а з д о с а д о в а н н а я , а р а з б ита я . 
(Солженицын, В круге первом : 304).
Mais les oppositives les plus frquentes contiennent un 
complment de temps en position thmatique. Nous leur consacrons un paragraphe  
part.
Oppositives temporelles
L’opposition de deux vnements dans une mme construction 
n’est pas uniquement rserve aux phrases avec esli. On retrouve galement des 
rapports similaires  l’intrieur des oppositives  valeur temporelle. Cependant, si les 
phrases avec kogda, v to vremja kak ou poka sont aptes  opposer deux vnements, 
on n’a pas d’opposition de deux plans temporels. Avec ces connecteurs nous sommes 
en prsence d’un seul cadre temporel qui est valable pour les deux vnements en 
question. 
Pour plus de commodit, nous appellerons les oppositives avec esli
confrontant les diffrents plans temporels –  les oppositives temporelles . Dans 
l’ensemble des phrases de ce type, l’vnement introduit par esli est, semble-t-il, 
toujours antrieur  celui donn dans l’apodose, c’est--dire que la progression du 
texte correspond  la progression chronologique. L’inverse parat trs inhabituel.
Lorsqu’il s’agit d’une opposition temporelle au prsent ou au pass, 
la phrase oppositive apparat, le plus souvent, avec deux prdicats IPF :
CHAPITRE XIV : Phrases oppositives 305
121) Здесь [в больнице] тепло и уютно, много света и воздуха. И если 
вначале м еша ет запах лекарств, то потом постепенно к нему 
п р и вы к а еш ь . (Войнович, Хочу быть честным : 315).
122) Если при Ефремове Андрей и г р а л и Барона в "На дне", и Адуева 
в "Обыкновенной истории", то теперь ему д о ста в а л и с ь 
лишь маленькие эпизоды в новых постановках и дублерство 
основного состава. (Рязанов, Неподведенные итоги : 245).
D’ailleurs, la confrontation des deux plans temporels ne devient 
explicite que grce  la prsence de complments de temps. Tout complment de 
temps peut s’opposer  tout autre. Ainsi, dans notre corpus, nous relevons ran'še, 
togda, v 60-e gody, pri Staline, etc., qui se combinent avec sejčas, teper', segodnja, 
ainsi que vnačale / potom, po utram / k večeru, et ainsi de suite. Leur emploi est ici 
obligatoire.
Cependant, dans certains contextes, le complment de temps peut 
tre absent. Dans ce cas, l’opposition temporelle sera marque par les formes des 
prdicats. Lorsqu’il s’agit d’une opposition temporelle au prsent, on trouve souvent 
une squence  pass IPF + prsent IPF  o grªce  l’opposition des formes 
temporelles des prdicats l’opposition temporelle de la phrase devient plus marque.
A ce moment, l’usage de complments de temps devient accessoire :
113) И если люб и л я безумные ласки,
Я к ним о сты в аю – совсем, навсегда… (Бальмонт, 
Стихотворения).
Les vnements dans (113) s’opposent par leurs formes grammaticales (ljubil / 
ostyvaju) : le pass est mis en parallle avec le prsent. 
Mme si la prsence du complment de temps est facultative dans 
ce type de phrase, on les retrouve l o ils constituent une information essentielle de 
l’nonc : 
123) Свободы как не было, так и нет. Только если раньше с ажа л и 
за анекдоты, то сейчас за правду тех же журналистов
отп р а в л яют на тот свет. (АиФ, № 47/98).
Notons aussi que, lorsqu’il s’agit du cadre du pass, l’opposition 
temporelle est toujours soutenue par les complments de temps. Voici quelques 
exemples du mme groupe :
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124) Если в 60-е годы кумиром советской интеллигенции бы л 
Хемингуэй, то в конце 70-х бы л о стыдно не знать, не читать, 
не любить великого аргентинца Хорхе Луиса Борхеса. (Лит. 
газета, № 31-32/99).
125) Александр не испытывал никакого страха перед этим 
невидимым врагом, и, глядя на него, все прочие приободрились.
Если раньше все люб и л и его за нрав, то теперь он в н уша л 
подлинное уважение. (Уткин, Хоровод : 371).
Ainsi, dans ces constructions oppositives, l’opposition se fait  un 
niveau lexical. Les lments opposs sont directement introduits par la tournure 
esli… to. Notons galement que les oppositives fran¢aises avec si fonctionnent 
essentiellement d’aprs ce type d’opposition (Ducrot 1972 : 175 ; Stage 1991 : 184).
14.3.2. Opposition des situations
L’opposition des situations se manifeste l o il n’y a plus de 
paralllisme syntaxique entre deux lments opposs. Dans ce cas-l on pourrait 
parler d’ homognit  (odnorodnost') des composants des deux parties de la 
phrase, terme employ par A. V. Gladkij :
 <…> однородность предложения Если А, то В состоит, собственно говоря, в 
том, что А и В имеют одинаковые или сходные "смысловые схемы", и в этих 
схемах соответствующие позиции частично – но не полностью ! – заняты 
одинаковыми смысловыми единицами. А это значит, что А и В естественно 
сопоставляются между собой <…> по тем позициям их общей "смысловой 
структурной схемы", на которых в них стоят различные единицы.  (Gladkij
1982/1997 : 157).
Bien qu’il y ait toujours l’opposition entre les thmes et les rhmes, 
les lments opposs n’ont plus les mmes statuts syntaxiques dans les deux parties 
de la phrase. Voyons cela sur nos exemples.
126) Однако, если героя для "Гусарской баллады" мы нашли
сравнительно быстро, то с поисками героини пришлось 
промучиться весь подготовительный период. (Рязанов, 
Неподведенные итоги : 215).
127) Так случается лавина в горах. Кувшины, чашки, блюдца и туесы 
упадают на пол, звеня и подпрыгивая, и если один сосуд опытная 
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рука кухарки подымает и водворяет на место, то другой
разбивается вдребезги […]. (Уткин, Хоровод : 252).
128) Театр, как известно, сложный организм. Е с л и с ъ ем о ч ный 
к о л л е кти в с о з д а ет с я д л я с ъ ем о к о д н о г о ф и л ьм а , 
а потом распадается, в т е атр е о д н а и та же тр у п п а
с ущ е ст в у ет д е с ятки л ет . (Рязанов, Неподведенные 
итоги : 187).
129) Если подлинные опята – вкусные, замечательные грибы, то от 
ложных опят не миновать отравления. (Рязанов, Неподведенные 
итоги : 314).
Nous observons que les lments thmatiques (en double 
souligns) ont un statut diffrent dans les deux parties du point de vue syntaxique. 
On peut voir, par contre, un parallle au niveau smantique.
14.3.3. Opposition croise
Le dernier type d’opposition que nous avons relev dans les 
oppositives russes concerne une opposition croise. Dans ce cas de figure, il n’y a 
plus d’opposition entre thmes, d’une part, et rhmes – de l’autre. L’opposition se 
fait entre thme et rhme de deux noncs mis en opposition. Ce cas rare peut tre 
illustr par deux exemples :
130) И е с л и п р е к р а с ным п р и н ц ем в к о н ц е ф и л ьм а 
о к ажетс я н е к а з и стый п о н а ч а л у стати сти к , т о 
н е с им п ати ч н а я Мымра д о лжна быть 
п р е о б р ажен а та л а нтом и с п о л н ит е л ь н и цы в 
о ч а р о в ат е л ь н ую п р и н ц е с с у . (Рязанов, Неподведенные 
итоги : 199).
131) Для меня главная характеристика этого режима [Ивана III] –
целенаправленное подавление личности, создание закрытого 
общества. […] Е с л и П етр Пе р вы й в к о н ц е XV I I в е к а 
н а ч а л " п р о р у б ать о к н о в Е в р о п у " , т о з а к ры в а л
– д аже н е о к н о , а ф о рто ч к у – е г о 
п р е дш е ст в е н н и к И в а н III . (Лит. газета, № 41/99).
Dans ces phrases avec un schma informatif propre aux oppositives russes, les 
lments opposs ont des fonctions informatives diffrentes et n’ont pas toujours le 
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mme statut syntaxique. Ainsi, dans (130), le thme de la protase prekrasnym 
princem en fonction d’attribut s’oppose au rhme de l’apodose v očarovatel'nuju 
pricessu qui est un complment. Dans (131), ce sont les sujets qui se trouvent en 
opposition (PÉtr Pervyj / Ivan III), mais celui de la protase est thmatique, alors que 
celui de l’apodose est rhmatique.
Nous avons ici toujours un schma esli T1 + R1, to T2 + R2, mais 
alors que l’opposition la plus frquente se fait selon le schma suivant :
Le schma oppositif, ici, peut tre reprsent comme suit :
Du fait de cette opposition croise, l’ordre  logique  de la phrase 
sera quelque peu perturb. Ce type d’opposition reste, certes, marginal.
En dernier lieu, il convient d’ajouter quelques remarques sur 
l’emploi des prdicats dans (130). La protase contient un prsent-futur PF (okažetsja) 
qui apparat trs rarement dans les phrases oppositives. Toutefois, cet usage est trs 
significatif, car il permet de comparer les deux modles avec esli – oppositif et 
conditionnel. 
Alors que, dans les conditionnelles, le prsent-futur PF avait une 
valeur de potentialit, dans les oppositives, comme dans (130), il dsignera toujours 
un vnement factuel. Ceci constitue une preuve supplmentaire que les oppositives 
ne partagent pas le caractre hypothtique des phrases conditionnelles. Dans les deux 
constructions, conditionnelle et oppositive, le prsent-futur PF aura donc une valeur 
diffrente. Partant, l’appellation de  conditionnel  applique aux oppositives avec 
esli, notamment uslovno-sopostavitel'nye konstrukcii (p. ex. Kubik 1967), n’est pas 
justifie, car ce type de phrase n’appartient plus au cadre des conditionnelles.
esli T1 + R1
to T2 + R2
esli T1 + R1
to T2 + R2
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14.4. CORRELATEUR DANS LES PHRASES FACTUELLES
Selon les constatations de V. I. Podlesskaja, l’emploi de to en russe 
est li aux phrases factuelles avec la thmatisation de la protase :
 <…> то contributes to the discourse function of the conditional sentence : when 
the protasis is not topical, то in the apodosis is forbidden <…> ; when the topical 
status of the protasis is marked by special devices, like frame expressions <…> or 
parallel syntactic constructions <…>, то cannot be omitted ; when the protasis is the 
unmarked thematic topic <…> of the sentence, то in the apodosis is optional 
<…> . (Podlesskaja 1997 : 139).
En effet, le corrlateur to est obligatoire dans certaines phrases du type esli p, q o la 
relation  condition – consquence  est affaiblie. C’est le cas des phrases de mise en 
relief, ainsi que des phrases oppositives.
Dans les noncs de ce type, les deux parties constitutives 
s’opposent de manire radicale grªce  la prsence du corrlateur. C’est pourquoi, il 
est rare de trouver dans l’apodose des lexmes, tels que naprotiv, etc. :
132) Е с л и п о чти в с е х п р о ч и х е г о п о сто я л ь ц е в н ужно 
бы л о то и д е л о с к ры в ать и п р ятать , то это г о , 
чтобы добиться чего-нибудь путного, н а п р оти в , 
с л е д о в а л о вы ста в л ят ь н а п о к а з . (Уткин, Хоровод : 
365).
Lorsque, dans les phrases de ce type, le corrlateur to est absent, la 
phrase est sentie comme incomplte. La force accentuelle porte sur le second terme 
s’affaiblit ce qui attnue toute la relation d’opposition. Pour illustrer cela, nous citons 
deux exemples (l’exemple (133) est tir de la presse, alors que (128) est extrait des 
mmoires) :
133) Е с л и в первые годы своей соборности украинская политическая 
элита формировалась по национальному признаку, сегодня об 
этом никто не вспоминает. (Лит. газета, № 5/99).
128) Театр, как известно, сложный организм. Е с л и съемочный 
коллектив создается для съемок одного фильма, а потом 
распадается, в театре одна и та же труппа существует 
десятки лет. (Рязанов, Неподведенные итоги : 187).
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Il est vrai qu’il n’y a pas d’opposition vidente dans les deux constructions : dans 
(133), entre les premires annes de l’indpendance et les vnements  l’heure 
actuelle ; et, dans (128), entre une quipe de tournage et une troupe de thªtre. Mais, 
dans l’expression orale, l’opposition devient plus apparente grªce  l’intervention des 
lments prosodiques.
Toutefois, le corrlateur peut, nous semble-t-il, tre omis sans 
difficult lorsque les termes opposs sont des antonymes :
134) Но е с л и нельзя было увидеть мир под тем же углом, его, без 
сомнения, можно было увидеть под тем же градусом. (Пелевин, 
Чапаев и Пустота : 187).
Dans cet exemple, il y a une opposition entre les deux prdicats impersonnels 
antonymiques nel'zja et možno. L’opposition est suffisamment forte pour que le 
corrlateur semble mme superflu. 
14.5. CONCLUSION
Les phrases oppositives russes avec esli concentrent certaines des 
caractristiques des phrases factuelles, que nous avons observes auparavant. Ainsi, 
dans le modle oppositif, le connecteur esli sert  introduire un lment thmatique 
de l’nonc et nous y voyons un point commun avec les phrases de mise en relief. 
Ensuite, l’ordre des mots et la structure informative, notamment lorsqu’il s’agit d’une 
opposition parallle : nous avons ainsi nomm un schma particulier des dductives
–  lments parallles . Et enfin, on notera qu’une phrase oppositive ralise les 
mmes fonctions contextuelles (additive, oppositive et explicative) que nous avons 
observes dans les phrases itratives. Mais, dans le cadre des oppositives, ces 
diffrentes fonctions n’ont pas de rpercussions sur l’emploi des prdicats. 
CONCLUSION GENERALE
Notre thse intitule  Esli et l’expression de la condition en russe 
moderne  nous a amen  aborder deux sujets principaux : celui de l’expression de 
la condition et celui des phrases avec esli. Dans la plupart des cas, ces deux sujets se 
confondent dans une seule et mme problmatique qui est l’expression de la 
condition dans les phrases avec esli. Mais chacun d’entre eux a aussi une application 
plus large. Ainsi, l’expression de la condition englobe galement d’autres types de 
phrases, et les phrases avec esli apparaissent avec une smantique autre que 
conditionnelle. 
I. L’expression de la condition
La notion de la condition en linguistique est avant tout une notion 
smantique. Nous n’avons que trs peu envisag cette notion sous son aspect 
logique, qui est un problme  part. Par contre, nous nous sommes efforc tout au 
long de ces pages de lui donner un contenu syntaxique. Notre tude base sur 
l’analyse du corpus du XIXe et du XXe sicle nous a amen  revoir les classifications
des conditionnelles proposes par ailleurs. Parti du principe qu’une condition ne se 
base jamais sur un vnement ralis (sinon elle devient une cause), nous avons 
distingu quatre types de condition qui se raliseraient en russe moderne. Il s’agit de
 la condition potentielle
 la condition irrelle
 la condition virtuelle
 la condition relle
La distinction de ces quatre types de condition nous a permis d’arriver  une 
classification qui semble mieux prsenter les phrases conditionnelles et leurs 
particularits en russe moderne.
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Le russe moderne dispose d’un type syntaxique central qui sert  
exprimer la condition. Il peut tre schmatis par un modle (esli) p, q. Notons qu’il 
s’agit toujours d’une construction binaire dont les composantes reprsentent des 
noncs affirmatifs. Ceci laisse ainsi de ct les cas o le lien conditionnel se 
situerait au niveau interphrastique ou entre les phrases dont l’une est imprative ou 
interrogative. 
La condition est traduite par des phrases qui peuvent avoir quatre 
ralisations :
 les phrases avec esli
 les phrases parataxiques
 les phrases avec l’impratif hypothtique
 les phrases avec stoit, etc.
Elles se caractrisent par le caractre hypothtique de la protase et le lien implicatif 
qui unit la protase  l’apodose. Chacune de ces deux caractristiques a ses 
particularits dans ces phrases qui reprsentent des variantes conditionnelles, 
particularits que nous avons essayes de mettre en vidence dans le prsent travail. 
Les phrases conditionnelles proprement dites ne peuvent vhiculer 
que trois types de condition. Il s’agit de la condition potentielle, irrelle et virtuelle. 
Quant  la condition relle, elle se ralise dans les phrases itratives. Ce type de 
phrase n’entre plus dans le cadre des conditionnelles proprement dites, car 
l’expression de la condition n’y est pas mise au premier plan. Ces phrases servent  
traduire des vnements rpts.
II. Phrases du type esli p, q
Avec les phrases qui appartiennent aux conditionnelles secondaires, 
on observe que certaines constructions du type esli p, q, hors de l’expression de la 
condition, sont trs proches des phrases conditionnelles. Il s’agit, outre les itratives, 
des phrases dductives et concessives. Ces trois modles partagent avec les 
conditionnelles proprement dites un grand nombre de particularits. On observe 
nanmoins un glissement vers les catgories suivantes. Dans certains cas, comme les 
conditionnelles, ils gardent le caractre hypothtique de la protase ; toutefois celui-ci 
peut parfois disparatre. De ce fait, ces trois modles, itratif, dductif et concessif, 
occuperont une position intermdiaire entre les conditionnelles et les factuelles.
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Quant aux factuelles, reprsentes en russe par les phrases de mise 
en relief et les phrases oppositives, elles n’ont avec d’autres modles que quelques 
traits en commun. Mais, bien que leur smantique soit trs diffrente des 
conditionnelles, nous avons observ qu’ils ne perdent pas pour autant des liens 
structurels avec ces dernires. 
Tous ces modles ont pourtant un point commun vident : l’emploi 
de esli. Il convient donc de se demander s’il y a, si ce n’est un invariant unissant tous 
ces emplois, mais au moins une parent entre ces diffrentes potentialits de ce 
connecteur.
On peut supposer que l’on a un glissement progressif des emplois 
conditionnels vers les emplois factuels. Entre les ples extrmes nous n’avons pas,  
proprement parler, d’invariant, mais les grandes tapes peuvent tre donnes 
schmatiquement de la faon suivante :
 esli p, q est l’expression d’une condition : dans ce cas p est une hypothse et, 
surtout, l’implication de la consquence  partir de l’hypothse constitue le 
centre du message ; ceci fait que l’ordre peut tre invers, on peut trouver q, esli 
p ;
 esli p, q est l’expression d’une dduction ; p est une hypothse, c’est--dire un 
point de dpart permettant une seconde affirmation qui est en fait l’essentiel du 
message ; l’implication n’en est donc plus le centre, contrairement  ce qui se 
passait auparavant ; p – simple point de dpart84 implique que ;
 dans les emplois factuels, la notion d’implication est totalement perdue ; mais 
de l’emploi prcdent subsiste une caractristique, celle qui fait de p un point de 
dpart ; nous constatons dans ces emplois factuels que esli a essentiellement une 
fonction thmatisante.
Il est clair que cette prsentation d’une ligne gnrale d’volution 
fait abstraction d’un bon nombre d’volutions annexes dont il a t question dans ce 
travail.
84 Dans les dductives factuelles, ce point de dpart est souvent relgu au second plan : nous avons 
ainsi l’ordre des propositions indirect du type q, esli p.
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